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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

Ementa: NULIDADE DOS AUTOS DE INFRACAO. PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Nao verificado que houve pretericao do direito de defesa, descabe falar em
nulidade dos autos de infragdo. Nao enseja nulidade do langamento quando
presentes os elementos do art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972 e alteragdes
e do art. 142 do CTN.

MULTA DE OFiCIO.NO PERCENTUAL DE 75%. CONFISCO.

E inaplicavel as multas o conceito de confisco previsto na Constituicdo
Federal, o qual ¢ dirigido unicamente aos tributos.

LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS DE MORA. CABIMENTO.

Nos langamentos efetuados de oficio pela autoridade competente, por
expressa disposi¢do legal, ¢ cabivel a imposi¢do dos juros de mora aos
débitos tributarios regularmente exigidos em autos de infragdao, nao pagos no
vencimento. Aplica¢do da Simula CARF n° 4.

LANCAMENTO DECORRENTE. CSLL.

Subsistindo o lancamento principal, deve ser mantido o lancamento que lhe
seja decorrente, na medida que os fatos que ensejaram os langamentos sao os
mesmos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade do lancamento e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)

Nelson Ldsso Filho - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nelson Losso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore
Horta, Geraldo Valentim Neto e Viviane Vidal Wagner.

Relatorio

Trata-se do exame dos Autos de Infracdo do IRPJ ¢ da CSLL, relativos aos
anos-calendario de 2004 a 2006, com a aplicacao da multa de oficio, no percentual de 75%, e
juros de mora, com base na taxa Selic.

Por bem retratar os fatos ocorridos, passo a adotar o relatoério do Acordao n°
06-32.609 da DRIJ/Curitiba, de fls. 239/240, assim transcrito:

“2. 0 Termo de Verificacdo e Encerramento Fiscal, fls. 25/26 e 49/50,
descreve a apuracdo das irregularidades e fornece a fundamentagdo da autuagio,
também complementada nos demais campos e nas planilhas auxiliares constantes
dos autos. Desses clementos, extrai-se a seguinte sintese dos fundamentos da
autuacao.

3. Insuficiéncia de recolhimento ou de declaragdo do IRPJ e da CSLL
devidos, apurados através dos trabalhos de Revisdo Interna de Declaragoes, pelo
confronto dos dados informados nas DIPJs e nas DCTFs, conforme fls. 02/17 e
28/41.

4. Tendo sido cientificado da exagdo em 25/02/2009, o contribuinte
apresentou impugnagdo em 25/03/2009, na qual se insurge contra a autuagio,
apresentando os seguintes argumentos, em sintese.

5. Nulidade do auto de infragdo: Houve infracdo ao art. 10, III e IV, do
Decreto n" 70.235/72. A mera descrigdo da suposta infra¢do averiguada e a simples
indicac@o de alguns dispositivos legais ndo podem conduzir a validade do auto de
infracdo, faz-se mister apontar com precisdo o fato ensejador da autuacdo e os seus



Processo n° 10980.001436/2009-20
Acoérdao n.° 1202-000768

Voto

S1-C2T2
F1. 3

fundamentos legais. Ndo houve indicagdo com exatiddo se houve a falta de
recolhimento ou de declaragdo, ou insuficiéncia de recolhimento ou ainda

recolhimento em atraso do IRPJ/CSLL.

6. Inadmissibilidade da utiliza¢do da taxa Selic, por ser fixada por ato
administrativo, o que ndo autoriza a tornar irrelevante o principio constitucional da

legalidade.

7. Inexigibilidade da multa aplicada por ofensa ao principio do ndo-confisco.”

Na sequéncia, foi emitido o Acérdao n° 06-32.609 da DRJ/Curitiba, de fls.
229/240, com o seguinte ementario:

AUTO DE INFRACAO. MOTIVACAO. ADEQUACAO.

Inexiste afronta ao art. 10 do Decreto n° 70.235/72 quando a
autoridade administrava motivou adequadamente a autuagdo,
descrevendo a infragdo e quantificando-a de maneira a tornar
suficientemente inteligivel a razdo da autuagdo.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS DRJS.

Falece as DRJs competéncia para analisar a constitucionalidade
das leis e demais atos normativos, conforme determina o art. 26-
A do Decreto no 70.235/72.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais. (Sumula n° 4 do CARF)

Impugnagdo Improcedente

Credito Tributario Mantido

Irresignado, o contribuinte apresentou seu recurso voluntirio a este
colegiado, mediante arrazoado, de fls. , repisando praticamente as mesmas alegacdes trazidas
na pega impugnatoria.

E o Relatorio.

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e nos termos da lei. Dele tomo conhecimento.
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Sdo trés as matérias objeto do presente litigio. Em preliminar, protesta a
recorrente pela nulidade das autuagdes, face a falta de clareza nas infragdes imputadas ao
autuado. No mérito, alega que a incidéncia dos juros de mora, pela taxa Selic, carece de suporte
legal, uma vez que fixada por ato administrativo do Banco Central. Por fim, sustenta que a
multa de oficio aplicada ofende o principio constitucional do ndo-confisco.

Inicialmente, quanto a preliminar de nulidade dos Autos de Infragdo
combatidos, por falta de clareza na motivacdo, corretamente decidiu o acorddo recorrido. A
descricao dos fatos contida nos Autos de Infragdo bem descreveram a matéria objeto do
langamiento, possibilitando que a contribuinte exercesse o seu pleno direito de defesa.

Esta perfeitamente evidenciado nas autuagdes, fls. 25 e 49, que o crédito
tributario langado de oficio se origina da diferenca entre os valores informados nas DIPJs e
daqueles valores informados em DCTF. Além disso, a autuada teve a plena oportunidade de se
defender do lancamento efetuado pela fiscalizagdo, apresentando suas razdes de defesa na
impugnagao e no recurso ora examinado, demonstrando estar ciente dos motivos da autuacgao.

Nao obstante o acima mencionado, verifica-se também que o auto de infragcdo
contém todos os elementos exigidos pelo art. 142 do Cddigo Tributario Nacional-CTN e no art.
10 do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972 e alteragdes.

Esclarega-se, ainda, que as nulidades dos atos administrativos somente
ocorrem se lavrados por pessoa incompetente ou com pretericdo do direito de defesa, nos
termos do art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, fatos que definitivamente nao ocorreram no
presente caso:

"Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente:

I - os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.”

Assim, uma vez que os autos de infragdo contém todos os elementos
previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972 e art. 142, do CTN, e ndo provada violagao
das disposi¢des contidas no art. 59 do mesmo diploma legal, ¢ de se rejeitar a preliminar de
nulidade levantada.

Quanto a aplicagdo da multa de oficio, no percentual de 75%, esclareca-se a
recorrente que a mesma se encontra perfeitamente enquadrada no seu dispositivo legal, no
caso, o art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 (cujo percentual foi mantido
com a nova redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007), abaixo transcrito na sua redacao original:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento
apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaracio
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; (grifei)
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Ficou evidenciado nos autos que a interessada foi autuada por ter preenchido
erroneamente as DCTFs entregues, com valores a menor, €, em conseqiiéncia, restou a
fiscalizacdo o lancamento das diferencas dos tributos ndo declarados e ndo pagos ao fisco,
incidindo ao fato a norma legal acima transcrita.

Assim, existindo expressa previsdo legal para aplicagdo da penalidade, no
percentual de 75%, nos casos de lancamento de oficio pela falta de pagamento do imposto e de
declaragdo, a multa de oficio exigida deve ser mantida.

Em relagdo ao alegado carater confiscatorio da multa aplicada, com violagao
a principio constitucional, cabe dizer que esta autoridade julgadora ndo detém competéncia
para o exame de matéria constitucional, tarefa privativa do Poder Judiciario. Nao obstante tal
fato, cumpre esclarecer que dito principio constitucional constante do art. 150, IV, da
Constitui¢ao da Republica, s6 se aplica em matéria de tributos, nao se incluindo as penalidades
previstas na legislacao.

O art. 150, IV, acima mencionado, assim dispoe:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

[-]

1V— utilizar tributo com efeito de confisco, (grifei)

Ja o art. 3° do Codigo Tributario Nacional define o conceito de tributo, que
ndo abrange as sancdes de atos ilicitos. Sendo assim, as multas pecuniarias nao sdo alcangadas
pelo principio acima mencionado.

Jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes também
entendia nesse mesmo sentido, conforme ementario do Acordao n°® 104-22313, sessdo de
29/3/2007, abaixo transcrito, em parte:

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Em se tratando de
lancamento de oficio, é legitima a cobran¢a da multa
correspondente, por falta de pagamento do imposto, sendo
inaplicavel o conceito de confisco que é dirigido a tributos.

No que se refere a incidéncia dos juros de mora aos débitos tributdrios ndo
pagos no vencimento, cabe esclarecer ao contribuinte que, estando em vigor a lei que
determina a cobranga dos juros de mora, com base na taxa Selic, como ¢ o caso do art. 61, § 32,
da Lei n? 9.430, de 1996, resta a autoridade administrativa o dever de cumprir o que determina
o mandamento legal.

Nesse mesmo sentido, foi aprovada pela Portaria CARF n°® 052, de 21 de
dezembro de 2010, a Simula CARF n° 4, com o seguinte teor:

Sumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
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inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais

Assim, existindo expressa previsdo legal para aplicacdo dos juros de mora,
aos débitos tributdrios ndo pagos no seu vencimento, com base na taxa Selic, devem ser
mantidos os acréscunos dos juros aplicados pela fiscalizagdo.

Quanto a exigéncia da CSLL, deve-se dizer que uma vez subsistindo o
lancariicnto principal deve ser mantido o lancamento que lhe seja decorrente, na medida que os
fatos que ensejaram o langamento € o mesmo.

Em face do exposto, voto para que seja rejeitada a preliminar de nulidade dos
autos de infragdo e, no mérito, que seja negado provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo



