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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MAHS

. 105-7.336
Sessdo da_12 de abril .5 93 - ACORDAO N®_T— 2 '*~

Recurso n2: 97.103 - IRPJ -~ EXS. DE 1984 a 1986

Racorrente: POSTO ILHABELA LTDA
recorrida - DRF EM CURITIBA - PR

PEDIDO DE RECONSIDERACAQ - MANDADO DE
SEGURANCA - Aprecia-se © pedido de re-
considerac¢do por forca de decisdo judi
cial. Mantém-se a decisdo contestada
quando os argumentos oferecidos a exa-
me nao trazem fatos ou argumentos dgue
logrem comprovar que a mesma foi profe
rida com ofensa 34 legislacdo de regén-
cia ou a prova dos autos,

Ratifica-se Acérdio n® 105-4.757
Pedido de Reconsideracdo indeferido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por POSTO ILHABELA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, INDEFERIR o
pedido de reconsiderag¢do, nos termos do relatdrio e voto que pas-

sam a integrar o presente julgado.

12 de abril de 1993

”
Z DE MORAIS

VISTO EM 1£ICARDO GOMES DA SILVEIRA- PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAO DE: {5 ABR 1993 DA NACIONAL

- PRESIDENTE E RELATOR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: Marcio Machado Caldeira, José do Nascimento Dias, Gilber
to Congro Bastos e Jackson Medeiros de Farias Schneider. Ausentes




|
justificadamente, os Conselheiros Afonso Celso Mattos Lourenco e :
Ary Azevedo Franco Neto. Ausente em virtude de licenca o Conse- 4
I
lheiro Jorge Victor Rodrigues. | ‘
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10980/001.452/89-35

RECURSO N?: 97.103
ACORDAO N¥: 105-7.336

RECORRENTE: POSTC ILHABELA LTDA.

RELATGRIO E VOTO

0Os autos retornam a este Colegiado para gue a Cama-
ra aprecie o pedido de reconsideracio de fls. 73/76, em que a pos-
tulante se insurge contra a decisdo consubstanciada no Acordac n@
105-4.757, de 29,08.90 (fls. 59/68).

2. 0 pleito esta sendo objeto de novo exame em virtude
da sentenca de fls. 99/101 prolatada pelo Meritissimo Juiz Federal
da 32 Vara do Estado do Paranda (PR), que concedeu a seguranca no
Mandado n? 91.0001982-8 para o fim de garantir ao impetrante o di-
reito de ver seus pedidos de reconsideracao (processos matriz e de
correntes) conhecidos e julgados.

3. Compulsados os autos, verifica-se que a exigéncia
fiscal teve origem em omissac de receitas identificada pela fiscali
zacao da Receita Federal aoc proceder ao confronto da receita com a
revenda de combustivel e dos correspondentes compras, constantes
de sua declaragao de rendimentos, com os dados informados por seus
fornecedores, conforme os demonstrativos anexos a notificacao de
lancamento de oficio (fls. 30/34).

4, O contribuinte impugnou a exigéncia fiscal com os
argumentos de que o lancamento estava fundamentado em mera presun-

¢do, que a atividade de revenda de combustiveis e lubrificantes ij;f

i)




SEAVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO n% 10980/001.452/89-35 3.
Acdrdaoc n? 105-7.336

margens reduzidas de lucro e que "a sua contabilidade estd em boa
ordem, devendo ela ser tomada com primazia em relagao a qualquer ou-
tro parametro, posto que identifica uma situacgido beh definida e que
abrange todos os elementos imprescindiveis para a apuracdo do lucrol
(fEls. 50).

5. Apresenta as fls. 50/51 demonstrativos sobre calculos
que, a seu ver, devem prevalecer sobre o resultado da atividade, fi-
nalizando com o pedido de que o lancamento seja julgado improceden—

te.

6. No pedido de reconsideragao de fls, 73/76, procura re
futar a argqumentacao que fundamentou o Acérdao 105-4.757, 'alegando
em sintese:

a) gue a sua contabilidade esta em perfeita’ordem,eﬂg
borada de acordo com as regras da legislacao comercial, ndo havendo
razao para nao prevalecer sobre os dados oferecidos pela fiscaliza—

cdo para justificar a omissdo de receitas suscitadas;

b) ndo foram analisados os cdlculos e argumentos de-
senvolvidos pela empresa referentes 3 forma de apuracido do valor tri
butavel;

c) gue a empresa Jjamais se conformou com o procedimen
to adotado pelo Fisco:

d) gque os critérios da fiscalizagao para definir o 'va
lor tributavel ndo tém fundamentagdo legal, posto que decorrentes de
orientacac normativa da Secretaria da Receita Federal.

7. Entendo que o voto condutor do Acorddo 105-4.757 bem
apreciou a matéria em litigio, devendo a decisdo ser mantida por seus
préprios funamentos.

8. A alegagdo do sujeito passivo, no sentido de que o

langamento esta fundamentado em presung¢des, ndao pode ser aceita por-

A
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que existem provas inequivocas nos autos demonstrando cabalmente a
diferenca apontada pelo Fisco. Ressalte-se que a autuada "nao pro-
curou justificar essa diferenca em nenhuma fase do processo.

9. Por isso mesmo, também nao pode ser considerado o ar
gumento de gque a sua contabilidade deve ser tomada para descaracte-
rizar a omissd3o de receitas, posto que o sujeito passivo nao conse-
guiu provar nos autos a inconsisténcia dos quantitativos dé compras
estampados nos mapas de aquisicéo-de mercadorias levantados junto
aos fornecedores (fls. 30/34), o que revela ineguivocamente nido se-
rem confijveis os dados registrados na contabilidade.

E oportuno transcrever o que disse a respeito o rela

tor do acdrdao recorrido, "in verbis":

"0 citado levantamento engloba todas as notas fis
cals de compra, nimero a numero, data a data, emiti-
das pelas compras efetuadas pela recorrente nos pe-—
riodos citados.

Logo, nao seria tarefa dificil cotejar os lanca
mentos do Livro Registro de Entradas com as relacoes
enviadas pela Receita Federal e contestar o feito, na
quilo que nao estivesse de acordo com os assentamen-
tos contidos no citado livro fiscal, de registro das
compras da empresa.

A recorrente, nac dispondc de elementos concre-
tos para refutar a comprovagido de omissao de receita,
tao objetivamente demonstrada na Notificagao de Lan-
camento, contra ela emitida, enveredou por caminhos
invios que, ao contrario do desejado, levou-a, taci-
tamente, a ratificar a infracaoc apontada pelo fisco."

10. Relativamente aos calculos oferecidos pela recorren-
te as fls. 50/51 .para impugnar os critérios utilizados pelo Fisco
para a determinagdo da base de calculo do imposto de renda exigido,
acompanhamos também o relator do acdérddo recorrido que entendeu ma-
tematicamente correto o critério do Pafecer Normativo CST n¢@ 945,
de 04.08.86, o qual, por se tratar de norma complementar da legisla
¢ao tributaria (Codigo Tributdrio Nacional, art. 101), deve prevale
cer sobre a nosicao individual defendida pelo sujeito passivo., - Re-
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gistrem-se as palavras textuais do relator:

"Enquanto tentava, com seus exemplos, demonstrar
incorrecdes na determinacao do 'quantum' tributavel,
utilizava valores correspondentes a4 omissdo de recei
ta apontada pelo fisco, constantes do demonstrativo
de fls. 38, numa tacita concordancia com os mesmos."

Por todo 0 exposto, y¢gto no sentido de indeferir-se

o pedido de reconsideracao de fls 3/76, com o que fica mantida a
decisdo consubstanciada no Agordaqd 105-4,.,757, de 29.08.90.

de abril de 1993

RELATOR
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