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* PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do de valores
recolhidos a maior a titulo de contribui¢&o para o PIS, nos moldes
dos inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, é
de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial a data da publicagdo
da Resolucio do Senado n® 49, de 1695.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencido o Conselheiro Daniel Mauricio Fedato (Relator), que dava provimento para afastar a
decadéncia em razdo da tese dos 5 mais 5. Designado o Conselheiro Carlos Henrique Martins

de Lima para redigir o voto vencedorJ Y, :

Sousa.
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Relator—Desi'

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Belchior Melo de
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MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

" CONFERECOM O ORIG!@
Brasilia, % ;__
Relatoério Wando Eustis ira
am\n, g N

_... Trata-se, na espécie, de declaracgdo de restituic okde pagamento indevido do PIS
em face da Lei Complementar n® 7/1970, frente aos recolhiméntos realizados sob a égide dos
Decretos-Leis n°s 2.445 € 2.449, de 1988, declarados inconsti ionais pelo STF.

A andlise preliminar ‘indica que o pedido de restituigdo (Protocolo n®
10980.001458/2603-02) foi indeferido, acarretando a ndo-homologagio das compensagdes com

concomitanfe encaminhamento do processo para Setor proprio, a fim dé€ langamento dé oficio
dos.débitos.no_pagos

Cientificada da decisdo, tempestivamente, a contribuinte oferece razoes de
inconformidade, destacando que, em face da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n 2.445 ¢ 2.449, de 1988, a requerente tem direito a recuperar os valores referentes a
diferenca das contribuigc”)es recolhidas na vigéncia dos citados decretos-leis e da Lei
Complementar n® 7/70, com suporte no art. 66 da Lei n® 8.383/1991, no pemodo de 10 (dez)
anos, conforme AgREsp n® 422.782-MG. :

A DRI indeferiu o pedido, em face da decadéncia do direito acs créditos fiscais
resultantes do pedido de restituicdo, com fundamento no art. 168 do CTN, que limita a
restituicao a cinco anos, ao teor do Acorddo n® 06-12.787 - 32 Turma.

Cientificada, recorre a este aredpago, renovando razdes.

E o Relatorio,
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Conselheiro DANIEL MAURICIO FED/LTO, Relator »

A controvérsia, ao teor dos fatos relatados, reside na questdo objetiva do prazo
decadencial para o exercicio do indébito pelo sujeito passivo.

Como se verifica dos autos, a recorrente ingressou com pedido de ressarcimento

‘em face de valores que foram recolhidos @ maiot ao PIS, na Vigéiicia dos Decretos-Leis 118

2.445_¢.2.449, de 1988, e, no_presente caso, utilizou_este crédito fiscal do excesso_recolhido
para compensar débitos do mesmo PIS e da Cofins, ambos do més de margo de 2003.

Filio-me & corrente da ora Peticiondria, com arrimo na ementa do Acérdio do
Agravo Regimental no Recurso Especial n® 422.782/MG, que transcrevo, verbis:

“Tributdrio. Agravo Regimental. Recurso Especial. Pis. Prescrigdo.
Termo a quo. Declara¢do de Inconstitucionalidade pelo Pretorio
Excelso. Decadéncia. Violagdo de Preceitos Constitucionais. Analise.
Impossibilidade.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razdes que
sustentam a decisdo recorrida, sendo certo que o prazo prescricional
para se pleitear a compensagdo/restituicdo dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de PIS comega a fluir da data da decisdo do

Pretoric Excelso que declarou a inconstitucionclidade da lei em que se
Jnlbduu c exagle ¢ que o praze decadencial, em se tratando de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, soimenie pode se operar
quando decorridos cinco anos da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de mais cinco anos contados da homologagdo tdcita.”

(AgREsp 1 422.782/MG - 19/10/2002)

E mais.

“Tributdrio. PIS. Compensacdo. -Prescrigdo. Decadéncia. Termo
inicial do prazo. Precedentes. Estd uniforme na 1¢Segdo do STJ que,
no caso de lancamento, tributdrio por homologagdo e havendo siléncio
do Fisco, o prazo decadencial s se inicia apds decorridos 5 (cinco)
anos da ocorréncia do fato gerador,a crescidos de mais um
qiiingiiénio, a partir da homologagdo tacita do lancamento. Estando o
tributo em tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados. Ndo hd que se
falar em prazo prescricional” a contar da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do Senado. A
pretensdo foi formulada no prazo concedido pela jurisprudéncia desta
Casa Julgadora como admissivel, visto que a agdo ndo estd alcangada
pela prescri¢do, nem o direito pela decadéncia. Aplica-se, assim, o
prazo prescricional nos moldes em que pacificado pelo STJ, id est, a
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corrente do cinco mais cinco. A agdo foi ajuizada em 19.10.2000.
Valores recolhidos a titulo de PIS, no periodo de 01/91 a 01/96. Nao
transcorreu, entre o prazo do recolhimento (contado a partir de
12/1990) e o do ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10 (dez) anos (5
+ 3) a partir de cada fato gerador da exagdo tributdria, contados para
trds a partir do ajuizamento da agdo. Precedentes desta Corte
Superior. _Recurso provido para, com base na jurzsprudencza
predommante da Corte, afastar a prescri¢do, nos termos do voto.’
(Recurso Especial n® 610.055 - Ministro José Delgado - DJU de
10/05/2004) _

No mesmo sent1do voto de vista nos REsp n’s 422. 704/BA e 549.813/RS e no

—— e - A @R Esp-n2 450.059/RS; sendo pertinente-transcrever-esie-ultimo, porque-didatico,-assim.: —

“Agravo-Regimental~Tributdrio—==PIS—Compensagio-de Indébito--
Prescri¢gdo. Ndo ocorrendo homologagdo expressa, o direito de se
pleitear a repeti¢do de indébito se da apds o prazo de ciiico anos
contados do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos a partir da
homologagao tacita”. (AgREsp n2 450.059/RS, 12 Turma, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 22/9/2003)

E nio h4 que se cogitar sobre se os registros da contribuinte foram fiscalizados,
sob os efeitos de homologacdo dos recolhimentos ou outras questdes perlferlcas Firmo
convicgio de que o direito de o contribuinte promover a restituicdo do indébito € de 10 (dez)
anos e, assim sendo, o pedido de compensagdo, & luz dos fatos narrados nos presentes autos, €
procedente.

Do esposado, entendo legitima a restituicdo pleiteada pelo sujeito passivo e dou
provimento a0 seu recurso. :

E coiiio voto.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2008.

. /7 MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
e oinn - Skl - CONFERE COM O ORIGINAL

DANIEL MAURICIO FEDATO Brasilia, & = Qi_

Maut Sifipc 91776
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Brasilia, I J

Voto Vencedof

~ Conselheiro CARLOS HENRIQU._E_AML_RTIN S DE LIMA, Relator-Designado

Discordo da posi¢do do Relator no que se refere a questdo do prazo prescricional
para os contribuintes pleitearem restitui¢@o de valores pagos relativos a tributo cuja norma que
o exige tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

"""" “Paratai~efeifo corfungo ¢onT ¢ racioTinio exposty o Parecer Cosit n®58;de————-
1998, cujo trecho referente ao assunto transcrevo abaixo:

RN
(one/

24. Hé de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro
(Direito Tributdrio Brasileiro, 10“ ed., Forense, Rio, 1993, p. 570), que
entende que o prazo de que trata o art. 168 do CIN é de decadéncia.

23. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitdvel; que, no caso, o crédito (restitui¢do) seja exigivel. Assim,
antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo hd que se falar em
pagamento indevido, pois, até entdo, por presungdo, eram a lei
constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte gue foi parte na relagdio processual que
* resultou na declaracdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da
decadéncia é contado a partir do trdnsito em julgado da decisdo
Judiciai. Quanio aos demuis, so se pode julur em prazo decadencial
quando os efeitos da decisdo forem validos erga omnes, que, conforme
Ja foi dito no item 12, ocorre apenas apds a publicagdo da Resolug¢do
do Senado ou apéds a edi¢do de ato especifico do Secretdrio da Receita
Federal (hipdtese do Decreto n® 2.346/1997, art. 4°).
20.1 Quanto a deciaragdo de inconstitucionalidade de iei por meio de
ADIn ) termo inz‘cial pam a contagem do prazo de decadéncia é a data

(.).”

Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque o pagamento
s se torna indevido quando a lei deixa de existir, ou seja, como poderia o contribuinte pleitear
a restitui¢do/compensagio sobre valores que até entdo eram considerados devidos.

No caso concreto, uma vez tratar-se de declaragfio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de
n® 49, de 09/09/1995, retirando a eficicia das aludidas normas legais que foram acoimadas de
1nconst1tuc1onahdade pelo STF em controle difuso.

Assim, havendo manifestagdo senatorial, nos termos do art. 52, X, da
Constituicdo Federal Kz a/partlr da publicacfio da aludida Resolugdo que o entendlmento da
Egrégia Corte se estt{c’;ldee; ga omnes.
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Portanto, o direito subjetivo do contribuinte de postular a repeti¢do de indébito
pago com arrimo em norma declarada incpnstjfueional nasceu a partir da publicagdo da

Resolugdo do Senado n® 49, o que ocorreu g¢m
ocasifes por esta Turma, o prazo para tal ﬂ[i

Assim meu voto € no senti

Sala das Segéé—é;em 2

lpngo de cinco anos.

vembro' de 2008.

/ .
] ngTle DE LIMA

egar provimento ao recurso.

710/95, e, conforme, ja decidido em outras

MF - SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
CQNFERE COM O ORIGINA
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Brasilia,

Wando Elistaquio Ferveira
Mat [Stape 91776
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