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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA — NULIDADE

Nulo o ato administrativo praticado com cerceamento de diteito
de defesa do contribuinte, por ndo terem sido analisados pela
DRF de otigem os documentos trazidos aos autos pela
contribuinte para elidir langamento decotrente de auditoria
interna de DCTF, como determinam as normas internas da SRFT,
¢ a decisfo recorrida haver mantido o lancamento sob
fundamento diverso do qual se fundou a acusacio fiscal, com
base nos referidos documentos.

Anula-se a decisfo de primeira instiancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PARTEK FOREST LTDA( NOVA DENOMINACAO:KOMATSU FOREST INDUSTRIA
E COMERCIO DE MAQUINAS FLORESTAIS LTDA).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por maioria de votos, em anular o processo a partir da decisiio recorrida,
inclusive. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho (Relator), Sandra
Barbon Lewis ¢ Adriene Maria de Miranda. Designada a Conselheira Nayra Bastos
Manatta para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006

%’t?ﬁ_-de '_/_:._, {e/;w o
Henrique Pinheiro Torres's6 T

Presidente

Nayr%fél\sgﬁs é?l%ga -

Relatora-Desigada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire ¢ Flavio de S4

Munhoz.
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Recorrente: PARTEK FOREST LTDA(NOVA DENOMINACAO:KOMATSU
FOREST INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS FLORESTAIS LTDA)

RELATORIO

Com vistas a uma apresentagfo sistemética e abrangente deste feito sirvo-me do
relatério contido na decisdo recorrida de fls. 82/92:

Trata o presente processo do Auto de Infracdo n° 0000135 és fIs 16/20 decorvente de
auditoria interna nas DCTF dos primeiro e segundo trimestres de 1997 em gue,
consoante descrigdo dos fatos, a fl 17, e anexos, de fls. 18/20,5d0 exigidos.

¢ Para os periodos de apuragdo de fevereiro, abril, maio e junho de 1997, por “FALTA
DE RECOLHIMENTO QU PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA
RS$ 40.035,77 de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
com enquadramento legal nos art 1° 2° 3°¢ 4° da Lei C omplementar n° 70/91; no art
1°da Lei n® 9 249/95; no art 57 da Lei n° 9.069/95, nos art. 56, § unico, 60 e 66 da Lei
n° 9.430/96, e RS 30.026,83 de multa de oficio de 75%, com fundamento no art. 160 da
Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional — CTN), art. 1° da
Lein?® 9249, de 26 de dezembro de 1995, ¢ art 44, I e $ 1%L dalein 9430 de 27 de
dezembro de 1996, além dos acréscimos legais,

2 A fl. 18 no “DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS NAO
CONFIRMADOS”, constam valores informados na DCTF, a titulo de “VALOR DO
DEBITO APURADO DECLARADQO”, cujos créditos vinculados, informados como
“Comp  s/DARF-Outros-PJU”, em face da existéncia do Processo Judicial n°
95.0014410-7, ndo foram confirmados, sob a ocorréncia’ “Proc jud ndo comprova”, d
fl. 19, no “RELATORIO DE AUDITORIA INTERNA DE PAGAMENT oS
INFORMADOS NA DCTF”, consta valor informado na DCTF, q titulo de “VALOR DO
DEBITO INFORM. NA DCTF ¢/ VINCULAGCAO DE DARF”, cyjo pagamento ndo foi
localizado, e, a fl 20, “DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO A PAGAR”.

3 Cientificada da exigéncia fiscal, a interessada, por intermédio do procurador
habilitado (f1 13), apresentou, conforme considerado pela autoridade preparadora a fl
24, tempestiva impugnacdo (fIs. 01/12) em  10/01/2002, cujo teor serd a seguir
sintetizado.

° O auto de infragdo lavrado fora do estabelecimento fiscalizado nio tem eficacia, nem
validade juridica administrativa, por desobedecer & lei de regéncia,

O auto de infragdo ndo preenche os requisitos estabelecidos nos itens L IVeVdo
artigo 10 do Decreto n® 70 235/72, uma vez que ndo resta demarcacio de forma precisa
e exata da infragdo averiguada, ndo foi especificado o enguadramento legal infringido e
ndo houve o desdobramento numérico para que nio houvesse divida sobre o valor
exigido,

» A inexisténcia da descrigdo dos fatos em que se baseou a autoridade fiscal para
promover a autuagdo implica em cerceamento de defesa, /
A
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* O apontado crédito declarado, mas ndo confirmado, no importe de R$ 10, 77,
constante do Anexo la, deve ser desconsiderado, conforme comprova o recolhimento
consignado no DARF, cuja cdpia segue em anexo,

* Os creéditos vinculados veferem-se ao Processo Judicial n° 95.0014410-7 em  tramite
perante o STJ, portanto, estd com a exigibilidade suspensa. Assim, a exigéncia do
crédito é incerta e iliquida, sendo inexeqiiivel e inexigivel porque esta “sub judice”, de
conformidade com o artigo 5° inciso LV da CF/88 e artigos 114, II, e 118, III, do
Codigo Civil;

* A Lei n° 9.430/1996, prevé em seu artigo 61 que os recolhimentos niio efetuados nos
prazos previsios serdo acrescidos de multa de mora de trinta e irés centésimos por cento
ao dia, razdo pela qual é impossivel a aplicagio do artigo 44, I, § 1° I, da Lei n®
9 430/1996, uma vez que os fatos geradores exigidos no auto de infragio sdo posteriores
a 1° de janeiro de 1997 Ademais, a aplicagdo de multa no percentual de 75%
caracteriza verdadeiro confisco tributdrio, que é vedado pelo artigo 150, IV, da
Constituicdo Federal,

e Argumenta que a vinculagdo dos juros incidentes sobre tributos com a taxa Selic ndo
guarda nenhuma observincia da regra mairiz determinada na Lei n® 9 065/95, pois a
Unido esta autorizada a promover a atualizacdo monetdria dos vencidos, mas jamais
tornar indice médio do mercado financeiro de juros pagos na captagdo de recursos para
0 Tesouro Federal como indexador Além disso, resta configurado que a aplicacéo da
taxa SELIC advém como resultado o aumento de tributo, sem lei especifica que o
preveja, fazendo incidir, sobre a hipdtese, o controle de legalidade insculpido no artigo
150, inciso I, da Constituicio Federal, a par de ofender também os principios da
anterioridade, da indelegabilidade de competéncia tributdrvia e da seguranga juridica,

e Pede e espera seja julgado improcedente o auto de infragdo, por flagrante ilegalidade
dos atos dos agentes fiscais.

4. FE o relatério

A 3* Twima de Julgamento da DRJ em Curitiba-PR, que manteve em parte o
langamento de que trata este processo, fé-lo mediante a prolagio do Acérdio DRI/CTA N°
7.202, de 20 de outubro de 2004, ementado:

Assunto, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuracdo. 01/04/1997 a 30/06/1997

Ementa. NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente ¢ 05
despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericio do
diveito de defesa.

LOCAL DA LAVRATURA

Se a fiscalizacdo dispunha dos elementos necessdrios e suficientes para a caracterizacéio
e formalizacdo do langamento, ndo é nulo o auto de infracdo lavrado fora do
estabelecimento da contribuinte

AUTO DE INFRACAO DESCRICAO DOS FATOS. CONFORMIDADE. / /, / é
i
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Contendo o langamento descri¢do dos fatos suficiente para o conhecimento da infragdo
cometida, referindo-se & simples falta de recolhimento, cuja apuracdo foi detalhada pela
autoridade fiscal, encontrando-se,assim, em conformidade com os dispositivos legais que
regem a matéria, ndo hd que se falar em nulidade.

LANCAMENTO POSSIBILIDADE.

A existéncia de processo judicial, ainda néo tramsitado em julgado, nio é dbice ¢
formalizagdo do crédito tributdrio, cujo langamento de oficio é decorrente do cardter
vinculado e obrigatdrio do ato administrativo, ndo podendo a fiscalizagio, sob pena de
responsabilidade funcional, eximir-se de efetud-lo.

AUDITORIA INTERNA DE DCTF DECLARACAO INEXATA E FALTADE
RECOLHIMENTO

Presente a falta de recolhimento e a declaracdo inexata, apuradas em auditoria interna
de DCTF, autorizada estd a formalizacio de oficio do crédito tributdrio correspondente

ALEGACOES  DE  INCONSTITUCIONALIDADE COMPETENCIA  DAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legislagdo vigente,
restando, por disposicdo constitucional, ao Poder Judicidrio a competéncia para
apreciar inconformismos relativos & sua validade ou constitucionalidade.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. LEGALIDADE

A multa de oficio de 75% e os juros de mora por percentuais equivalentes & taxa Selic
sdo exigidos por expressa previsdo legal

Assunto. Contribuiciio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo. 01/02/1997 a 28/02/1997

Ementa- DARF.  COMPROVAGCAG DE RECOLHIMENTO ESPONTANEO
CANCELAMENTO DA EXIGENCIA

Estando comprovado o pagamento espontdneo do débito por meio de DARF, cancela-se
a exigéncia constituida em razdo de procedimento de oficio.

Langamento Procedente em Parte

Irresignada com a decisdo retro, a recorrente langou méo do presente recurso

voluntério de fls.96/106, oportunidade em que reiterou os argumentos expendidos por ocasifo de
sua impugnacio

As fls. 107 a recorrente formalizou o arrolamento de bens para seguimento do

Recurso Voluntario.

Este ¢ o relatorio.

A W
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO RELATOR

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, por isso
dele tomo conhecimento.

Em preliminar, alega a recorrente como motivo capaz de ensejar a declaraco de
nulidade do auto de infracio o fato de ter sido lavrado fora do seu estabelecimento, o que
afrontaria o disposto no artigo 10 do Decreto n® 70.235/72.

Realmente, como pode ser observado as fls. 16, o proprio auto descreve outro
enderego que nio se confunde com o do estabelecimento da contribuinte como local de laviatura
do auto.

Todavia, nfo considero que este fato guarde tanta relevincia a ponto de ensejar a
declaragiio de nulidade do auto de infragfio, o que contaminaria todo trabalho da fiscalizagdo e,
por conseguinte este processo.

Apesar do comando legal estatuir que o auto de infragio devera ser lavrado no
local da verificaglo da falta, sob minha leitura o espago para lavratura ndo fica limitado ao
proprio estabelecimento da empresa.

Ora, se assim o fosse, por certo maior dificuldade se ctiaria para correta lavratura
do auto, haja vista que é na prdpria reparticiio piblica que estio disponiveis as informagdes e as
provas capazes de possibilitar a verificacdo de alguma inadimpléncia do contribuinte. O local da
verificacdo da falta ¢ onde foi possivel detectar a falta do contribuinte podendo acontecer dentro
ou fora do seu estabelecimento.

Neste sentido, trago posigdo dos Tlustres Conselheiros MARCOS VINICIUS
NEDER DE LIMA e MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ' que esmiucaram o Processo
Administrativo Fiscal ¢ espelham a posi¢io deste Conselho:

"4 lei determina que a lavratura deve ser feita o local de verificacio da falta, o gue ndo
implica na obrigatoriedade de efetuar o ato nas dependéncias da empresa fiscalizada. Os
agentes do Fisco podem detectar algum fato antijuridico a partir dos elementos de
convicgdo que dispdem no local de irabalho. A jurisprudéncia administrativa, neste
sentido, tem entendido que ndo é nulo o auto de infracdo lavrado na sede da Delegacia
da Receita Federal se a reparticio dispuser de todos os elemenios necessdrios e
suficientes para a caracterizacdo da infracdo e formalizacdo do lancamento tributdrio”

' Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, S#o Paulo, Dialética, 2002, p 131. / /n/ﬂi
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Ainda em preliminar, o sujeito passivo reclama a declaraciio de nulidade do auto
de infracdo visto que o agente fiscal, segundo o 1ecorrente, “ = deivou de especificar, o
enquadramento legal infringido” (fls. 100) e ndo foi forneceu a “... descricdo dos fatos em que se
baseou a autoridade fiscal para promover a autuacio...” (fls. 101).

Este argumento também deve ser repulsado, pois compulsando os autos nfo se
verifica a auséncia da descrigio dos fatos, tampouco do enquadramento legal, os quais se
verificam as fl. 16/17.

Todavia, oportuno esclarecer que apesar da descrigido do fato ser elemento
obrigatério do auto de infragfo, nos termos do art. 10, III, do Decreto n® 70.235/72, sua
deficiéncia nfo tem o conddo de necessariamente o anular

Esta medida extrema, somente seria recomendével se estivesse sendo preterido
algum direito do sujeito passivo que tenha The causado prejuizo, o que nio ocorreu no presente
caso. Note-se que este entendimento encontra guarida no artigo 60 do Decreto n® 70 235/72,
verbis:

“As irregularidades, incorre¢es e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior
ndo importardo em nulidade e sevio sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na
solugdo do litigio”.

Ademais, na hipétese dos autos o contribuinte usufruiu de todos meios de defesa
inerentes ao processo administrativo, desde a impugnagio até o recurso voluntario, pelo qual nfio
resta duvida de que nfo houve cerceamento do seu direito de defesa.

Assim, rejeito as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, o presente litigio versa sobre langamento de Cofins, tendo em
vista que a empresa pretende se compensar antes da decisfo definitiva do Processo Judicial n*
9500144107 em que se discute o proprio direito & compensagio amparado pela Lei 8.383/91, a
constitucionalidade dos Dectetos-Leis n° 2.445 e 2 449 e a base de célculo do PIS nos termos da
LC n® 7/70.

Consultando ¢ “sitio” do Superior Tribunal de Justia, verifica-se que o processo
(Resp. 213582) ainda encontra-se no Tribunal Portanto, como ainda nfio houve trinsito em
julgado, concluiu o Fisco que os supostos valores a serem restituidos/compensados nio se
revestiam de liquidez e certeza suficiente para amparar o pretendido encontro de contas, pois
ainda dependiam de confirmagio por parte do Judiciatio.

Oportuno lembrar que este Colegiado e qualquer outro érgfio administrativo estio
impedidos de avaliar a lquidez e certeza do crédito, restando analisar apenas o lancamento
decorrente da compensagdo antecipada.

Isto porque, imperioso reconhecer que ao submeter ao Judicidrio as questdes de
fundo discutidas no presente langamento nfio podem os érgios administrativos emitir qualquer
pronunciamento, sob pena de divergirem os 6rgios judicantes e de ferir-se o principio da
unicidade de jurisdigfio consagrado pela Constitui¢iio Federal. /’?/;(f

Vs
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Por este mesmo motivo, o Fisco constituiu preventivamente o crédito que entendia
devido a fim de se evitar a decadéncia, alias, outra opgio nio The restaria, j4 que a atividade de
langamento € vinculada ¢ obrigatéria a teor do que prescreve o artigo 142 do CTN.

No que concerne ao artigo 61 da Lei n° 9 430/96, invocado pela recorrente para
afastar a aplicagdo da multa de oficio, correta a decisdo recorrida, pois este dispositivo trata da
incidéncia da multa moratdria apenas as hipdteses em que ha dentincia esponténea, o que nfio é o
caso dos autos.

Desta feita, no sobram motivos a ensejar a dispensa da multa de oficio, aplicada
em virtude do que dispde a Legislagdo, em especial a Lei n° 9 430/96, em seu artigo 44, inciso |,
§1°

Quanto & incidéncia dos juros de mora, ndo resta dividas que devem ser aplicados
sobre a contribui¢io ndo recolhida dentro do prazo de vencimento previsto na legislacio, dado
que compde o valor do crédito tributério lancado.

Neste sentido dispde o art. 161, § 1° do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 161 O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei ributdria

$ 1°8e a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo calculados ¢ taxa de 1%
{(um por cento) ao més.”

Note-se que o §1° deixou espago para o legislador definir qual seria a forma de
célculo dos juros de mota Nesse contexto, foi editada nova legislagfio tributéria federal (Leis
*nos 9.065/95 ¢ 9.430/96), que passaram a exigi-lo em percentual equivalente ao da taxa Sclic.
Portanto, também neste aspecto, correto o auto.

Por fim, se insurge contra suposto efeito confiscatorio da multa. Neste ponto, vale
ressaltar que, apesar de entender que o legislador vedou as esferas de governo “utilizar tributo
com efeito de confisco” (Constituigdo, art. 150, IV), nfo a multa, que evidentemente nio se
reveste de cardter tributario, ndo cabe ao interprete administrativo adentrar nessas questdes, pois
implicam em exame da constitucionalidade de leis e atos administrativos, que sfo de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, conforme determina o artigo 101, II, “a” e III, “b”,
da Constitui¢do Federal.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala de SessGes, em 20 de fevereiro de 2006

s b on
ROBRIGO BERNARDES DE CARVALHO 4
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VOTO DA CONSELHEIRA NAYRA BASTOS MANATTA
RELATORA-DESIGNADA

Antes de se adentrar no mérito é de se analisar a preliminar de nulidade suscitada
pela recorrente.

De tato o langamento foi efetuado sob a acusacio de que os créditos vinculados
néo foram confirmados por ter sido o processo judicial informado em DCTF comprovado.

Todos os argumentos trazidos pela recorrente na fase impugnatéria objetivavam
comprovar que a agfo judicial interposta e seus efeitos, comandos e autorizagdes a ela se
aplicavam

Todavia a decisdo de primeira manteve o lancamento sob argumento totalmente
diverso, quais sejam: a decisdo judicial existente nio seria definitiva, mas apenas provisdria;, ja
que a ac#o judicial na qual se estd a se discutir o direito creditério nfo transitou em julgado, o
que torna incabivel a compensacio informada em DCTF

Sobre a acusacio fiscal de que o processo judicial informado em DCTF ndo foi
comprovado, a decisdo recorrida sequer se manifestou.

Neste caso resta claro que houve cerceamento de direito de defesa, uma vez que a
acusagdo fiscal foi uma, ¢ sobre esta acusagfio é que a recorrente se defendeu, ¢ as razdes para
manter o lancamento da decisfo recorrida foram outras.

O direito de defesa é base do processo administrativo fiscal e o seu cerceamento
implica em nulidade do ato praticado.

Ademais disto, nos termos do pardgrafo 3° do art. 18 do Decreto 70 235/72, uma
VeZ que, no caso em concreto, houve inovacgdio nas razdes de decidir do processo, deveria ter
laviada notificagfio de langamento ou auto de infragdio complementar, devolvendo ao sujeito
passivo prazo para impugnacio.

Art 18(. )

§3° Quando, em exames posteriores, diligencias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregées, omissées ou
inexatidbes de que resultem agravamento da exigéncia inicial inovag¢do ou
alteragdo da fundamentacdo legal da exigéncia, serd lavrado auto de infragéo ou
emitida notificacdo de lan¢amento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnagdo no concernente a matéria modificada (Pardgrafo acrescido
pelo art. 1°da Lei n° 8 748/93)

A Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit n® 32 de 19.02.2002, que trata de
orientagdes telativas as impugnagGes dos autos de infragiio emitidos pelo Sistema Integrado de
Informagdes Econdmico Fiscais (Sief) — fiscalizacio cletrdnica decorrente de auditoria da
declaracdo de débitos e créditos tributarios (DCTF) de 1997 nos seus item 2 determina: %H
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2. A documentacdo apresentada pelo sujeito passivo deverd ser analisada pela Delegacia
da Receita Federal (DRF) ou pela Delecucia de Administracdo Tributaria (derat),
adotando-se os seguintes procedimentos.

2.1 se do exame da referida documentagdo nio resultar alteracio do valor do credito
ributdrio constituido pelo auto de infragio, esse deverd ser suspenso no Sief
Fiscaliza¢do Eletrénica e cadastrado no Sistema de Controle de Processos Fiscais
(Profisc), com a subseqiiente remessa do processo para julgamento.

22. Havendo comprovagdo, pelo sujeito passivo, de liquidacdo parcial do debito
declarado em DCTF, objeto do auto de infragéo, os pagamentos comprovados deverdo
ser alocados no Sief Fiscalizagdo Eletrénica, devendo o saldo do credito tributirio ser
suspenso no Sief e cadastrado no Profisc, com a subsegiiente remessa do processo para
Julgamento.

2.3. Nos casos de impugnaciio dos autos de infracdo referentes as vinculacées de
“Exigibilidade suspensa por medida judicial”, os valores deverdo ser suspensos no Sief
Fiscalizagdo Eletronica, devendo o processo ser cadastrado no Profisc, com posterior
envio para julgamento. (grifo nosso)

Da analise da referida Nota Técnica, de observagio obrigatéria pelas unidades da
SRF, verifica-se que nos casos de notificagdes eletrénicas decorrente de auditoria da declaracgéo
de débitos e créditos tributarios (DCTF) de 1997, a DRF ou Derat de origem da contribuinte
deverd analisar a documentagio apresentada pelo sujeito passivo na fase impugnatéria,

Observe-se que na citada nota técnica a analise exigida ndo é apenas de
pressupostos de admissibilidade da impugnacfio ou competéncia para julgamento do litigio, pois
que nos itens subseqiientes fala-se em alteracfio do credito tributdrio langado em virtude da
apresentacdo de documentos pelo contribuinte e comprovagio de lquidagio parcial do debito
declarado em DCTF

Para que se possa constatar alteragio do credito tributdrio lancado ou
comprova¢io de liquidago parcial do debito declarado em DCTE em virtude da documentacdo
apresentada pelo sujeito passivo na fase impugnatéria é preciso uma analise verdadeira dos
documentos apresentados e nfo apenas uma simples mengdo de sua existéncia.

No caso dos autos nfio houve tal analise pela DRF de origem que se limitou a
enumerar os fatos que motivaram o langamento, informar a juntada de documentos, de
impugnagdo e tecer comentarios sobre a tempestividade da impugnacio e competéncia para
julgamento do litigio, nenhuma mencdo fazendo a analise obrigatéria dos documentos trazidos
aos autos pela recorrente.

Nio tendo cumprido o determinado pela Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit
n® 32 de 19.02.2002, é nula a manifesta¢io da DRF de origem, pois a auséncia de analise da
documentagio tiazida aos autos pela recorrente terminou por ocasionar cerceamento do seu
direito de defesa, uma vez que a decisio recorrida manteve o langamento exatamente em virtude
da analise desta documentacfo,

Desta forma, voto no sentido de anular o processo a partir da decisfio 1ecortida,
determinando que a DRF de origem se manifeste nos termos da Nota Técnica Conjunta
Corat/Cofis/Cosit n° 32 de 19.02.2002, analisando a documentagfio trazida aos autos pela
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recorrente, que seja dada ciéncia do resultado da referida analise & contribuinte, de forma tal que
ela, em querendo, possa se manifestar sobre a mesma no prazo de 30 (trinta) dias, e, s6 entdo seja
proferida nova decisfo

E como voto.

Sala das SessGes, em 20 de fevereiro de 2006

NA BASTOS MANATTA 4
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