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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL- NORMAS PROCESSUAIS-
AGCOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS CONCOMITANCIA-
IMPOSSIBILIDADE. A busca da tutela judicial enseja a renuncia ao
litigio administrativo e impede a apreciagao das razGes de mérito por
parte da autoridade administrativa.

PODER JURISDICIONAL/DEFERIMENTO DE LIMINAR
CONCEDIDA PELO S.T.F. E o Supremo Tribunal Federal o guardiao
maior da seguranga juridica, pois, pelo perfil que the outorgou a
nova lei suprema, cabe-lhe dupla fungdo. assegurar a vigéncia da
Constituicdo e exercer atividade jurisdicional. Ndo conhecimento do
recurso interposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto  pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DOS
SERVIDORES DO ESTADO DO PARANA.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por

renuncia & esfera administrativa, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINI1Z
PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: 25 AGO 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO
DE OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS , EDSON VIANNA DE BRITO, MAURILIO
LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO
ROBERTO CORTEZ, E CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n°. : 08.340

Recorrente : INSTITL{TO DE PREV. E ASSIST. DOS SERV. DO ESTADO DO
PARANA

RELATORIO

) O INSTITUTO DE ASSISTENCIA AO MUNICIPIO DO ESTADO
DO PARANA, recorre a este Conselho da decisdo proferida pela Delegada da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, gue julgou procedente, em parte, o
auto de infragéo de fls.16/19, pelo qual exigiu-se crédito tributario no montante de
4.368.329,37 UFIR.

Decorreu o langamento da falta de recolhimento das contribuigdes
mensais para o Programa de Formagdo do Patrimdnio do Servidor Publico - PASEP,
nos periodos de dezembro de 1993 a dezembro de 1994, e insuficiéncia de
recolhimento, nos periodos de abril, julho, setembro e novembro de 1993, com
fundamento na Lei Complementar n® 08/70 c/c o Decreto n® 71.618/72, e o art. 1°,
inc. I, e art. 29, inc. | do Decreto-lei n® 2.445/88, com as alteragdes do Decreto-lei n°
2.449/88; art. 52, IV e 53, IV da Lei n® 8.383/91; art. 2° da Lei n° 8.850/94; e art. 57
da Lei n°® 9.069/95.

Regularmente intimada, a contribuinte, representada por seu
Diretor-Presidente interpés impugnacdo (fls.21/62), onde contesta o procedimento
adotado pela Secretaria da Receita Federal, argtindo, em sintese, que o Estado do
Parand, suas autarquias e fundagbes passaram a contribuir para o PASEP, a partir
da edi¢do da Lei Estadual 6278 de 23 de maio de 1972 e que desde aquela data
vem contribuindo normalmente para o programa sem qualquer pendéncia ou
controvérsia. Em novembro de 1993 o Poder Legislativo Estadual aprovou outra
destinagio legal para os recursos que eram até aquela data repassados a Unido.

O Estado do Parana propbs, nesse sentido, agio contra a Unido
Federal, pleiteando a declaragio de legitimidade da Lei Estadual n® 10.533/93, bem
como a declaragdo de inexigibilidade, a partir de sua edi¢do, das contribuigdes para
o PASEP. Entende que, enquanto tal diploma legal nao for revogado ou tiver, por
ordem judicial, os seus efeitos suspensos, os agentes publicos, na esfera de
competéncia do Estado-Membro, ndo podem ter outra conduta sen&o aquela prevista

na lei estadual.&?@’)
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Invoca o principio federativo € o da imunidade reciproca,
argumenta que inexiste, no ordenamento juridico em vigor, norma também valida e
eficaz que possa legitimamente obrigar as pessoas juridicas de direito publico do
Estado do Parana e suas autarquias, ao recolhimento do PASEP.

Em parecer obtido junto a Procuradoria do Estado do Parani,
como resposta & consulta formulada pelo Secretario da Fazenda daquele Estado
sobre a matéria em litigio, o autor expde suas razdes e fundamentos, entendendo ser
legitima, constitucional e correta a Lei n® 10.533/93, devendo, a Unido, acati-la,
curvando-se a autonomia do Estado e aceitar os seus efeitos.

Quanto as modificagdes introduzidas pelos Decretos-leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, que versa sobre a contribuicdo do PASEP, argumenta que ja
existem vérios julgados no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade dos citados
decretos-leis.

A autoridade julgadora de primeiro grau, julgou procedente, em
parte, o auto de infragdo, infformando que, no que se refere a falta/insuficiéncia de
recolhimento das contribuigdes mensais para o PASEP, é de se esclarecer que os
calculos efetuados pela autoridade fiscal, conforme demonstrativos preenchidos pela
autuada, e planilhas de calculo, seguem estritamente o disposto nos Decretos-leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Observa-se, no entanto, que, relativamente ao periodo de
apuragdo relativo a dezembro de 1994, por erro de cdlculo, apurou-se um valor
devido de 3.689.587,14 UFIR, quando o valor correto & de 23.982,31 UFIR, devendo
a diferenga ser excluida do langamento.

O Estado do Parana impetrou Medida Cautelar Inominada contra a
Unido Federal para obter o desbioqueio das quotas do Fundo de Participagdo dos
Estados e a emissdo, pela Secretaria da Receita Federal, de certiddo relativa as
contribuigbes para o PASEP devidamente explicada, ou seja, de que os
recolhimentos referentes ao més de dezembro de 1993 ndo foram efetuados tendo
em vista a Lei Estadual n® 10.533/93. A liminar foi deferida tdo-somente para que a
Unido Federal se abstenha de qualquer medida que implique compensagdo entre
créditos federais e débitos do Estado do Parana, pertinentes a contribuigdes devidas
para o PASEP.

No que tange aos recursos extraordinarios ao STF n°s 161.474 e
148.754, citados na impugnagdo, em nada aproveitam a interessada, seja pelo fato
de ndo constar que tais decisdes se referiram a contribui¢do para o PASEP, seja por
nao ficar comprovado que a interessada fez parte do referido processo judicial,
buscando a recorrente, neste caso, a extensdo administrativa para si, dos efeitos de
decisbes judiciais prolatadas para terceiros, em total desacordo com o que
estabelece o Decreto n® 73.529/74 -y

N
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Na legislagdo que rege as contribuigdes para o PIS/PASEP, o
legislador atribuiu & Unido e aos Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como
as autarquias e fundagdes por eles supervisionadas, na qualidade de contribuintes
para o PASEP, independente de norma legislativa estadual ou municipal, a
obrigatoriedade da contribuigdo mensal para o PASEP, mediante recolhimento
mensal, sendo que o art. 8° da Lei Complementar 8/70 permitiu, unicamente, aos
Estados e aos Municipios, editarem normas complementares a legislagdo de
regéncia da contribuigdo para o PASEP para fins de implementagdo do programa no
ambito de suas respectivas administragbes, sem, contudo, delegar-lhes competéncia
para promoverem alteragdes das disposigbes daquela lei, tampouco autoriza-los a
decidirem pela continuagédo, ou n&o, como participantes do PASEP, por ser a
atribuigcdo de legisiar sobre as contribui¢des para o PIS/PASEP, subordinada ao
principio da competéncia privativa da Uni&o, conforme art. 22, inc. XXIll da
Constituigio Federal.

Tempestivamente, a interessada interpds recurso a este Conselho
(fls. 87/99), contestando a interpretagdo dada pelo fisco ao art. 8° da Lei
Complementar n° 08/70, onde afima que a mesma ndo era auto aplicavel aos
Estados e Municipios nem as suas entidades da administragfo indireta e fundagdes,
bem como a seus servidores, sendo que sua aplicagdo as referidas entidades
dependera de norma legisiativa estadual ou municipal.

Invoca o art. 19 da Constituicdo Federal sobre a imunidade
tributaria reciproca entre Unido, Estado e Municipios.

Informa que, apds aprovada a Lei Estadual n® 10.533/93, o
Secretario de Fazenda do Estado do Parana comunicou ao Ministério da Fazenda tal
alteragio onde a Secretaria da Receita Federal através da Nota
MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 099/94 perseverou no mesmo entendimento que ora
manifesta no presente auto e anuncia que 0s recolhimentos devidos das
contribuicdes para o PASEP deveriam se dar no prazo maximo de 30 dias, sob pena
da Secretaria da Receita Federal solicitar 0 blogueio das quotas do Fundo de
participagdo dos Estados. Diante de tal ameacga, ingressou com Medida Cautetar
Inominada, de natureza preparatéria, contra a Unido, onde obteve o deferimento da
liminar, para que a Unido se abstenha de qualquer medida que implique
compensagido entre créditos federais e débitos para com o Estado do Parana
pertinentes & sua participagdo compulséria nas contribuicdes para o PASEP.

O Estado do Parana propds agéo originaria visando a declaragdo
de legitimidade da Lei Estadual n® 10.533/93, bem como de inexigibilidade, a partir
daquela data, das contribuicbes para o PASEP. O processo estd pendente de
julgamento no STF, estando, portanto, suspensa a exigibilidade do credito tributario

referente as contribuicSes para o PAS?P@»‘?)
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A douta Procuradoria -Geral da Fazenda Nacional apresentou suas
contra-razbes ao Recurso Voluntario (fls.103/107), conforme estabelece a Portaria
260/95, onde reproduz parte da decisdo de primeiro grau.

)
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VOTO

CONSELHEIRA MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ , RELATORA

O Estado do Parana, recorreu ac Poder Judiciario com medida
cautelar inominada, de natureza preparatoria, contra a Unido, por ter decidido
desvincular - se da contribuicdo para o Programa de Formag¢do do Patriménio do
Servidor Publico, com base na Lei n° 10.533/93 que destinou os recursos, até entéo
repassados a Unido Federal, ao custeio do piano complementar ac sistema unico de
satde. Trata-se de matéria que teve liminar concedida em agdo mandamental, a
principio restrita a abstengio de compensagio e depois estendida para que fossem
obstadas quaisquer outras retengdes ou bloqueios de cotas relativas ao PASEP a
partir do ajuizamento da acao (cautelar) até a solugéo final da agao principal.

O Relator da referida agdo, Ministro-Presidente do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL: OCTAVIO GALLOTTI, ao apreciar a matéria proferiu o
seguinte despacho:

“Tendo presente essa nova realidade normativa, o Estado do Parana
oficiou ao Ministro da Fazenda nos seguintes termos (fls.88):

“Informo a Vossa Exceléncia que o Estado do Parana esta se
desvinculando do Programa de Formagdo do Patrimdnio do Servidor
Publico, criado pela Lei Complementar Federal 8, de 1970.

E que foi aprovado, pela Assembléia Legislativa do Estado, lei nessa
diregdo, conforme texto incluso (Lei n° 10.533, de 30.11.93).

Como Vossa Exceléncia tem conhecimento, o art. 8° da Lei
Complementar 8-70 dispde que a aplicagdo de seus termos a
Estados e Municipios fica na dependéncia de norma legislativa
estadual ou municipal.

Tendo o Parana aderido por via da Lei n° 6.278, de 23 de maio de
1972, agora o referido diploma foi revogado.

Esta comunicagdo é formalizada para efeitos de que a Uni&o, por
intermédio desse Ministério, ndc corte o repasse de recursos dos
Fundos Institucionais(Fundo de Participagdo dos Estados e Fundos
de Exportagdo), sob a alegagido de ndo pagamento da contribuicbo
ao PASEP. * 4D

§.§,§5
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A Unido Federal, no entanto, ao recusar validade constitucional ao
ato legislativo editado pelo Estade do Parana, afirmou a compulsoriedade da
participagdo estadual na implementagdo do Programa de Formagéo do Patriménio do
Servidor Publico e determinou, em conseqliéncia, que o Banco do Brasil, S. A,
tornasse “indisponiveis as cotas do Fundo de Participagdo destinados ao Governo
Estadual do Parana com débitos relativos ao PASEP".

O Estado do Parana, sustentando que s6 pode contribuir para o
Fundo PIS-PASEP mediante deliberagdo prépria, fundada no livre exercicio da
autonomia constitucional de que é titular, postula, nesta sede cautelar , a concessao
de medida liminar, “para que se determine ao Excelentissimo Ministro de Estado da
Fazenda a suspensdo do bloqueic das quotas do Fundo de Participagdo dos
estados, suspendendo-se os termos do oficio SRF/MF n° 1.303 (...) para sustagio do
blogueic de R$ 4.484.486,05 efetuado em 20 de julho préximo(...), bem como sejam
obstadas quaisquer outras retengdes ou bloqueios de quotas relativas ao Fundo de
Participagdo dos Estados que seriam devidos ao Estado do Parana a partir do
ajuizamento da presente, até solugdo final da agdo a ser proposta, sob fundamento
de ndo recolhimento de débitos relativos ao PASEP"(fls.78).

Pretende, ainda, que, em complemento & medida supra requerida,
sejam determinadas as providéncias para que a Secretaria da Receita Federal emita,
em favor do Estado do Parand, certiddo relativa as contribuicdes do PASEP
devidamente explicada, ou seja, de que os recolhimentos referentes ao més de
dezembro de 1993 em diante ndo foram efetuados tendo em vista a Lei 10.533-
93"(FLS.79).

O exercicio do poder cautelar geral atribuido aos magistrados supde,
para efeito de sua efetivagdo, 0 necessario concurso dos requisitos do fumus boni
juris e do periculum in mora.

No caso, ndo posso recusar plausibilidade juridica a tese suscitada
pelo Estado do Parand, que invoca, em favor de sua pretensdo, parecer da lavra do
em. Prof. GERALDO ATALIBA, cujas conclusdes, fundadas no postulado basico de
nossa organizagédo federativa - que se traduz na autonomia constitucional dos
Estados- membros -, deixaram acentuado, na analise da matéria em questéo, que
(fis. 174/175), verbis:

“1. E legitima, constitucional e correta a lei estadual 10.533/93 do
Parana.

2. O fundamento Gnico e exclusivo da lei estadual 6.278/72 - pela
qual o Parana aderiu ao PASEP - foi a Constituicdo Estadual,
expressdo de sua autonomia como Estado Federado. -,

N\ b
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3. A razao juridica pela qual o Estado do Parana era contribuinte do
PASEP estava na lei 6.278/72. Nenhuma outra norma juridica valida
no sistema brasileiro entdo vigente (assim como no atual) poderia
obrigar o Estado a contribuir financeiramente para um “Programa”
alheio (federal, municipal, de outro Estado ou privado).

4. A Unido ndo tem legitimo interesse para opor-se a Lei 10.533/93.
Gostando ou ndo, deve acata-la, curvar-se a autonomia do estado e
aceitar seus efeitos.

5. Nao pode a Unigo descontar parte do Fundo de Participag&o dos
Estados, por isso. Cometera abuso, ato ilicitc. Os funcionarios
federais - inclusive Ministro de Estado - que o fizerem estardo
desrespeitando a lei complementar 8/70 e a propria Constitui¢do
Federal “.

No que concerne ao requisito do periculum in mora, este parece
igualmente configurado na espécie, eis que, tal como enfatizado pelo requerente,
viu-se ele, de um momento para outro, “na contingéncia de diminuir , de sua
previsdes orgamentarias e financeiras, a quantia de R$ 18.754.486,05. Os préximos
repasses, esperados para julho e agosto, somam, em proje¢do elaborada pela
Secretaria da Fazenda R$ 14.270.000,00 (fls.77).

Mais do que isso, acentua o requerente, que outros repasses “estao
virtualmente impedidos de deferimento...” (fis. 77), em face da certiddo positiva de
tributos e contribuigbes federais expedida pela Unido em relagdo ao Estadoc do
Parana (fls. 181).

A drastica providéncia autorizada pelo art. 160, paragrafo unico, da
Carta Politica, com a redagio que lhe deu a Emenda Constitucional 3/83, assume
carater de evidente excepcionalidade e pode, até mesmo, comprometer possiveis
direitos das pessoas estatais destinatarias das transferéncias constitucionais das
receitas tributarias mencionadas na Seg¢do VI do Capitulo | do Titulo VI da Lei
Fundamental (arts. 157 e 158.).

Cumpre ter presente, por isso mesmo, neste ponto, adverténcia de
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO (Comentérios & Constituigdo Brasileira
de 1988", vol. 3/133, 1994, Saraiva), para quem a retengdo pertinente entrega dos
recursos mencionados atua, em sua fungdo instrumental, por meio de ressarcimento
dos créditos titularizados pela prépria Unido Federal, viabilizando segundo sustenta,
“a compensacao entre os débitos para com a Uni&o e autarquias e o crédito do ente
federativo de transferéncias federais”.

Todas essas circunstancias, portanto, autorizam, a meu juizo, o
deferimento da liminar, para que a Unido Fede&l abs;e%ha de qualquer medida que
g
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implique compensacao entre créditos federais e débitos do Estado do Parana
pertinentes a sua questionada participagdo compulséria nas contribuicdes devidas
ao PASEP.

Eventual extensdo da liminar aos pontos indicados pela ora
requerente (fls.78/79, itens 2 e 3) serd apreciada decorrido o prazo de contestagéo
da presente medida cautelar.

Cite-se a Unido Federal, para que oferega, querendo sua
contestacio (CPC, art.802)".

Em 14 de novembro de 1994, (Didrio da Justica de 18/11/94), o
Ministro Sydney Sanches, proferiu o seguinte despacho:

“Despacho - 1. Sem embargo das obje¢bes da Unido Federal,
levantadas em sua contestac&o de fls.247/251 e do ilustrado parecer
do Ministério Publico Federal a f1s.254/261 reservando-me para
examina-los no julgamento final da agédo cautelar inominada, tenho
que a medida liminar deve ser estendida para os fins requeridos a
fls.78, item 2, 2a. parte, ou seja, para que fiquem obstadas quaisquer
outras retenges ou bloqueios de cotas relativas aoc Fundo de
Participagao dos Estados que seriam devidos ao Estado do Parana a
partir do ajuizamento da acéo (cautelar) e até solugéo final da agéo
principal.

2. E também que a Secretaria da Receita Federal emita, em favor do
Estado do Parand, certiddo relativa as contribuigdes do PASEP,
devidamente explicada, ou seja, de que os recolhimentos referentes
aos meses de 1993 em diante ndo foram efetuados tendo em vista a
Lei no. 10.533/93.

3. Valho-me, para assim decidir, dos fundamentos deduzidos na
peticio inicial (fls.2 / 79) e na de fls.223/225, bem como dos que ja
foram adotados na respeitdvel decisdo do eminente Ministro Celso
de Mello, quando no exercicio eventual da Presidéncia, deferiu a
liminar para os fins referidos a fls. 195 /198 (vide f1s.201 a 203).

4. Fagam-se as devidas comunicagdes, por oficio e telex.

5. Publique-se.

Brasilia, 14 de novembro de 1994 - Ministro Sydney Sanches”.

A Constituicdo Federal, em seu art.5°,, inciso XXV, diz que “ a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicirio ameaga ou les&o a direito®. Mais do que
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simplesmente estabelecer uma garantia individual, a do livre acesso ao Poder
Judiciario ou a inafastabilidade da prestacgao jurisdicional, ¢ preceito estabelece a
regra da unidade de jurisdi¢&o no nosso sistema juridico.

Assim, se todas as questdes podem ser fevadas ao Judiciario, &
consequéncia légica que somente o Poder Judiciario detém, no sistema juridico
patrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao Poder Judicidrio é outorgado o
poder de examinar as questbes a ele submetidas de forma definitiva, com efeito de
coisa julgada.

E o Supremo Tribunal Federal o guardido maior da seguranga
luridica, pois, pelo perfil que Ihe outorgou a nova lei suprema, cabe-the dupla fungéo:
assegurar a vigéncia da Constituicdo e exercer atividade jurisdicional.

O processo administrativo fiscal, como um processo ndoc -
jurisdicional, tem uma fungdo de revisdo interna do ato administrativc de langamento,
sem, que contudo, suas decisdes sejam definitivas, ou melhor nao faz coisa julgada.

A matéria objeto do processo administrativo pode, a qualquer tempo
ser levada a aprecia¢cdo do Poder Judicidrio. E assim procedendo ftraz
consequéncias para o processo administrativo, caso este n&o tenha sido encerrado.
Com efeito, em havendo o deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o
sentido a revisdo do ato administrativo interno. A deciséo judicial sempre prevalece
sobre a decisdo administrativa, € o processo administrativo passa a nao fazer
sentido, em havendo ac¢io judicial tratando da mesma matéria. A fase de julgamento
no curso do processc administrativo deve ser suspensa por perda de objeto porque
proposta agao judicial.

Nesta ordem de juizos, voto no sentido de ndo conhecer do recurso.

Sala das Sessbes em 22 de agosto de 1996

Yomactea G Somes Uluiay

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ



	Page 1
	_0030500.PDF
	Page 1

	_0030600.PDF
	Page 1

	_0030700.PDF
	Page 1

	_0030800.PDF
	Page 1

	_0030900.PDF
	Page 1

	_0031000.PDF
	Page 1

	_0031100.PDF
	Page 1

	_0031200.PDF
	Page 1

	_0031300.PDF
	Page 1


