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NORMAS PROCESSUAIS - PEDIDO DE PERICIA -
INDEFERIMENTO. A realizacdo de pericia técnica somente se
justifica quando persiste duvida que nao possa ser sanada com o0s
elementos constantes dos autos, existindo, assim, a necessidade de
se recorrer a uma analise efetuada por técnico especializado,
mediante a expedicdo de laudo pericial, visando o esclarecimento da
davida suscitada e tornando possivel a formagdo do livre
convencimento do julgador. O pedido deve ainda estar formalizado
com a observancia dos requisitos prescritos pela norma, entre os
quais estdo a formulagdo dos quesitos a serem pesquisados e a
indicagao do perito.

DESPESAS DEDUTIVEIS. ESCRITURACAO DO LIVRO CAIXA. As
despesas dedutiveis da base de célculo do IRPF s&o as autorizadas
pela legislacdo de regéncia, devendo estar comprovadas através de
documentacédo habil e idénea, contendo os requisitos necessarios a

sua validagao para o fim proposto.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CID ROCHA JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

* / ANTONIO DE FREITAS DUTRA
' PRESIDENTE
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LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: WIS 7006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS,
GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ e MARIA GORETT! DE
BULHOES CARVALHO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE

OLESKOVICZ. 7
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Recorrente : CID ROCHA JUNIOR

RELATORIO

CID ROCHA JUNIOR, contribuinte inscrito no CPF sob o n°
017.549.129-15, inconformado com a decisdo administrativa de primeiro grau
proferida pela 42 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba
— PR, as fls. 354/360, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando sua

reforma, nos termos da peti¢ao as fls. 367/376.

Contra o contribuinte foi lavrado Auto de Infragdo em 08/03/2001
(fls. 338/341), relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF do exercicio de
1999, ano-calendario de 1998, oportunidade em que foram glosadas despesas
consideradas indedutiveis pela autoridade fiscal, conforme minuciosa descrigdo
constante da “folha de continuagdo do AUTO DE INFRACAQO’, as fls. 339.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o autuado apresentou
sua peca impugnativa as fls. 343/348, tendo sido proferida a decisao de fls. 354/360,

assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 1999

Ementa: LIVRO CAIXA — GLOSA DE DESPESAS

Somente as despesas de consumo indispensaveis a percepgdo da receita e a
manutencdo da fonte produtora, sdo dedutiteis na declaragdo do contribuinte e
estdo condicionadas a comprovacdo habil e idonea dos gastos efetuados; sendo
indedutiveis, por expressa vedacdo legal, as despesas com combustivel,
alimentagéo e depreciagdo de moveis e equipamentos. ]

PERICIA. FORMALIZACAO DO PEDIDO. CARATER PRESCINDIVEL.

Somente devem ser acatados 0s pedidos de pericia formulados de acordo com 0s
requisitos da legislagdo e considerados imprescindiveis a solugéo do litigio.
Langamento procedente.” (fl. 354)
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Cientificado dessa decisdo em 15 de abril de 2003 (AR de fis. 365), o
autuado interpGs, no dia 15 de maio seguinte, portanto tempestivamente, recurso

voluntario (fls. 367/376) argliindo, em sintese, que:

1. a pericia técnica requerida na impugnacao seria imprescindivel a
produgdo da prova de que as despesas glosadas eram necessarias ao exercicio da

atividade notarial;

2. com relagdo aos gastos com combustiveis assevera que,
contrariamente ao que entendeu a “auforidade julgadora’, “encontram-se
devidamente comprovados por meio de notas fiscais” (fls. 371), e que a vedagéo
que impossibilita tal dedugéo impde a tributacdo da despesa e ndo da renda. Faz
mengao aos trabalhos que seriam desenvolvidos externamente ao seu
estabelecimento para justificar a questionada necessidade desses gastos,
considerando ser essa uma questdo de interpretacdo da lei e sua aplicagdo em

conformidade com o principio da isonomia;

3. referindo-se as despesas com alimentacdo, assevera que “faz-se
necessario ressaltar a necessidade de alimentagcdo de funcionarios quando o
cumprimento de tais diligéncias adentra ao periodo do almocgo, de forma que estes
tém necessidade de alimentar-se nas proximidades do ¢érgéo estatal cujo ato ou
providéncia se faz necessario”, e que as glosas incluiram até mesmo a aquisicdo de
agua mineral e cafezinho, sem amparo no ordenamento juridico. Atribui a
imprestabilidade da agua fornecida pela empresa paranaense de saneamento a
obrigagdo que teria em oferecer agua de boa qualidade aos seus clientes e
funcionarios, comprovando assim a dedutibilidade dessas despesas para o Imposto
de Renda. O mesmo se aplicaria as despesas com o fornecimento de café aos
clientes e funcionarios, sendo essa uma pratica nacional, deduzindo que “negar a
necessidade das referidas despesas para a manutencdo do negoécio é, acima de
tudo, mostrar desconhecimento do funcionamento do setor privado, e total

indiferenca com os costumes do povo brasileiro;
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4. relativamente as despesas com estacionamento, assevera que se
referem a guarda dos veiculos utilizados em diligéncia e com a sua disponibilizagéo
aos clientes, porquanto em face da falta de seguranca publica ndo seria de bom
alvitre estacionar em praga publica, mormente se se levar em consideragédo a

importancia dos documentos que seriam transportados nesses veiculos;

5. no que diz respeito as despesas com arrendamento, entende que
mesmo diante da vedagdo legal a sua dedutibilidade, a mesma nao pode ser
admitida, em face da indiscutivel necessidade de fotocopiar documentos, sendo
esse arrendamento referente a essas maquinas, as quais tém um prego muito
elevado e, portanto, fora da possibilidade de o recorrente adquiri-las, sendo o
arrendamento a Unica forma de disponibilizar sua utilizagdo. Sendo assim, observa-

se que essas despesas com arrendamento seriam realmente necessarias a

manutencao dos negdcios cartoriais.

Para garantia de instancia, prevista no paragrafo 2° do artigo 33 do
Decreto n° 70.235/1972, que rege o Processo Administrativo Fiscal - PAF, o

Recurso Voluntario foi instruido mediante o arrolamento de bens, conforme

documentacao (fls. 377/379). %

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Iniciemos pela analise do pedido de pericia formulado pelo

recorrente e que rejeitado pelo érgdo julgador de primeira instédncia administrativa.

Sem embargo, a Turma de julgamento a quo procedeu corretamente
ao ndo acolher o supracitado pedido de pericia, pois é consabido que a realizagao
de pericia técnica somente se justifica quando persiste duvida que ndo possa ser
sanada com os elementos constantes dos autos, existindo, assim, a necessidade de
se recorrer a uma andlise efetuada por técnico especializado, mediante a expedigao
de laudo pericial, visando o esclarecimento da duvida suscitada e tornando possivel

a formacao do livre convencimento do julgador.

Convenhamos que, no caso sob analise, a matéria em questao pode
ser solucionada com os elementos constantes dos autos, mostrando-se

desnecesséria a busca de qualquer outra informagé&o adicional.

E mais. O pedido de pericia deve estar formalizado com a
observancia dos requisitos que a norma estabelece entre os quais estdo a

formulacdo dos quesitos a serem pesquisados e a indicagdo do perito (nome,

endereco, formagao profissional, etc.); rejeito-o.

Quanto a matéria de mérito trazida a colagao, trata-se da glosa de
despesas que teriam sido deduzidas indevidamente na escrituragdo do livro Caixa,
na apuragao da base imponivel do Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF do ano-
calendario de 1998, exercicio de 1999, relativa a atividade de tabelido. %
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Verifica-se que o Recorrente discorda da decisdo de primeiro grau

pelos motivos sintetizados nos itens 1 a 5 do relatério.

A decisdo recorrida rejeitou os argumentos impugnativos sob os

fundamentos a seguir transcritos:

21.  Deve-se esclarecer que sdo consideradas despesas passiveis de
escrituragdo no livro caixa, para efeitos de dedugdo, apenas aquelas
indispensaveis a percepcao da receita, e a manutengdo da fonte produtora, desde
que suportadas pela pessoa fisica e comprovados 0s desembolsos, tais como:
aluguel, agua, luz, telefone e material de expediente ou de consumo.

22. Além disso, as despesas dever estar devidamente discriminadas e
identificadas em documentos habeis e idbneos, para que possam ser
comprovadas, ndo sendo aceitos como idéneos, documentos sem identificacéo
clara do contribuinte ou com identificagdo ndo aposta quando de sua emisséo;
contendo assinaturas ndo identificadas, ou sem assinatura; os tickets de caixa e
notas fiscais que nao identifiquem, de forma precisa, o0 adquirente, o produto
fornecido ou o servico prestado; recibos ndo identificados e documentos
semelhantes.

23. Ressalte-se que, normal e usualmente, o documento emitido por pessoa
juridica habil para a comprovacdo da despesa é a nota fiscal, na qual deve constar
a identificacdo clara do adquirente e a discriminagdo do produto vendido ou do
servigo prestado.

24. A luz dessas consideragoes, verifica-se que, dentre os documentos
acostados as fls. 71/306, as notas fiscais relativas as despesas com combustiveis e
alimentagdo glosadas ndo séo habeis para comprovar as despesas a que se
referem, além da vedagao expressa dessas dedugdes, consoante legislacdo retro
transcrita. Portanto, ndo ha como acolher o pedido para a sua deducao.

25. Por oportuno, vale salientar que o documento habil para comprovar o
recebimento de reembolso de despesas de transporte e alimentagdo havidas
quando da realizagdo de diligéncias necessarias ao preparo ou a eficdcia dos atos
notariais reembolsadas pelos clientes, é a nota fiscal ou recibo fornecido pelo
Cartorio, onde estejam claramente identificados os valords dos emolumentos e dos
possiveis reembolsos efetivamente recebidos a tal titulo.

26. Da mesma maneira, ndo ha como acolher o pleito para dedugdo das
despesas com depreciacdo de moveis e equipamentos, haja vista que a legislacéo
pertinente, expressamente, veda a dedugdo dessas despesas.’ gﬁ




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n® :10980.001592/2001-33
Acorddo n®  :102-46.602

No recurso voluntario o recorrente nada acrescentou em relagcdo aos
elementos que foram objeto de apreciagdo na decisdo recorrida, ou seja, nenhuma
informacado ou documentos novos foram trazidos a consideracdo deste Colegiado.

Sendo assim, cumpre-nos referendar ou ndo a decisdo que o Recorrente pretende

vir reformada.

Com efeito, o entendimento exarado pela Turma de julgamento de
primeira instadncia ndo merece reparo. Conforme transcrigdo supra, as despesas
glosadas realmente ndo poderiam ser deduzidas na apuragdo da base de calculo do
IRPF, seja pela absoluta falta de previséo legal para sua dedutibilidade ou pela
imprestabilidade dos documentos comprobatérios desses gastos, em face de nao
conterem os requisitos necessarios a sua validacdo para o fim proposto, requisitos

tais que séo exigidos pela legislagao de regéncia.

Nessa ordem de juizos, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso

voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de janeiro de 2005.

[_H_a

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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