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RESTITUICAO/COMPENSAGAO COFINS
POLOVI COMERCIO DE PORCELANAS? LTDA.
DRJ-CURITIBA/PR |

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/11/1995 a 31/03/1996, 01/06/1996 a 31/07/1996,
01/09/1996 a 31/08/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000

PRESCRICAO ART. 165, 1 E 168, I, AMBOS DO CTN. DECRETACAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. |

O pleito de restituigdo/compensa¢io de valores recolhidos a maior ou
indevidamente extingue-se em cinco anos, contados a partir do pagamento do

tributo, conforme previsio dos arts. 165, I €!168, I, ambos do CTN.

A prescricdo pode ser decretada de oﬁcib, conforme preceitua a Lei n°.
11.280/2006, art. 3°, que alterou o art. 219, § 5°, do CPC.

COFINS. BASE DE CALCULO. ‘FATURAMENTO VENDAS
INADIMPLIDAS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE

A base de célculo da COFINS ¢é aquela definida na lei como sendo o
faturamento, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa

juridica. Ndo integram a base de célculo da aludida contribuicio apenas as
exclusdes expressamente relacionadas na leglslagao ndo constando as vendas
inadimplidas.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, reconhecer

preliminarmente a prescrigdo dos periodos anteriores a. 13/02/1998, ¢ no mérito, por

unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

|
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%«Qg%co TTA CARDOZO - Premdenate
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DREIA DANTAS LACERDA MONETA/ Relatora

EDITADO EM: 21/09/2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Magda Cotta
Cardozo, Monica Monteiro Garcia de Los Rios, Robson José Bayerl, Andréia Dantas Lacerda
Moneta ¢ Armo Jerke Junior. Ausente, justificadamente, a Conselheira Renata Auxiliadora
Marcheti (Vice-Presidente).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (fls. 58/61) interposto pelo contribuinte acima
identificado, em 03/11/2006, contra acérddo n°® 06-12.314 — 32 Turma da DRJ em Curitibba/PR,

datado de 27 de setembro de 2006, que indeferiu o pedido de restituigdo, nos termos da ementa
do acérddo (fls. 51), abaixo transcrita:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/11/1995 a 31/03/1996, 01/06/1996 a
31/07/1996, 01/09/1996 a 31/08/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000

COFINS. VENDAS FATURADAS E ANA~0 RECEBIDAS.
RESTITUICAO. PREVISAO LEGAL. AUSENCIA.

Por falta de previsao legal, ndo podem ser restituidos valores de
Cofins incidentes sobre vendas faturadas e ndo recebidas.

Solicitagdo Indeferida.

Em 14/02/2003, o contribuinte apresentou pedido de restitui¢do de COFINS,
em relagdo a pagamentos que teriam sido efetuados sobre vendas ocorridas entgre 1995 e 2000

que ndo teriam sido recebidas, no valor de R$ 12.567,38.

Em 26/02/2003 (fls. 27/29) a autoridade local indeferiu o pedido de
restitui¢@o protocolizado pela Recorrente, tendo esta interposto impugnacdo a DRJ (fls. 32/33).

A DRJ indeferiu a solicitagdo, nos termos da Ementa ja transcrita.

Inconformada com a decisdo, a recorrente interpds recurso voluntario ao 2°
Conselho de Contribuintes, aduzindo, em suma, ter o direito a exclusdo da base de célculo da
COFINS as receitas decorrentes das vendas inadimplidas, bem como o direito a restitui¢do dos
referidos valores recolhidos indevidamente no periodo objeto do presente pedido de restituigdo.

E o relatorio.
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Voto ‘

|
Conselheira ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA, Relatora

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido. ‘

O presente recurso voluntario ndo merece provimento.

Primeiramente, verifica-se que o pleito restitutivo refere-se ao perfodo de
apuragdo 01/11/1995 a 31/03/1996, 01/06/1996 a 31/07/1996, 01/09/1996 a 31/08/2000,
01/11/2000 a 30/11/2000.

A prescrigdo, mesmo ndo sendo debatida nas instdncias administrativas
inferiores, entendo que a mesma pode ser decretada de oficio, tendo em vista a alteragio
sofrida pelo art. 219, § 5° do Cddigo de Processo Civil — CPC, pelo art. 3°, da Lei n°.
11.280/2006.

Atualmente, o artigo 219, § 5°, do CPC possui a seguinte redagio:
“Art. 219. (omissis) '
§ 5° O juiz pronunciara, de oficio, a prescricdo.; ”

Desta feita, ndo restam davidas de que a ;prescrig:iio pode ser decretada de
oficio, donde, doravante, passaremos a analisé-la.

O direito e prazo para pleitear restitui¢do de indébito estdo disciplinados nos
arts. 165 ¢ 168 do CTN, que assim dispdem:

Art. 165 O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

— cobranga ou pagamento espontineo de trtbuto indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador

efetivamente ocorrido;

()

|
Art. 168 O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o

decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados: .

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art.165, da data da
extingdo do crédito tributario;

() ‘
Aplica-se, portanto, o prazo de 5 (cinco) anos nos termos do caput do art.
168 do Codigo Tributario Nacional, bem como o art. 3° da Lel Complementar n° 118, de 09 de

fevereiro de 2005.

\
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No langamento por homologacdo a extingdo do crédito tributario ocorre com
o pagamento do tributo e se confirma com a homologagdo ocorrida cinco anos depois, o que €
ratificado pelo art. 3° da Lei Complementar n°. 118/2005.

A posi¢do adotada pelo STJ, tese dos 5 + 5, além de ndo se alinhar ao
conceito de actio nata e aos principios que regem a prescrigdo, teve sua aplicagio prejudicada
em face das disposigdes dos art. 3° € 4° da Lei Complementar n° 118/05, que assim dispde:

"Art. 3° Para efeitos de interpreta¢do do inciso I do art. 168 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o §1°do art. 150 da referida
Lei”

"Art. 4° Esta lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos a
sua publica¢do, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art.

106, inciso 1, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo

Tributario Nacional.”

O art. 3° da LC 118/05 trata-se de disposi¢do expressamente interpretativa.
Para evitar qualquer duvida existente, a LC n° 118/05, em seu art. 4°, textualmente afirma que,
quanto a regra do art. 3° deve ser observado o art. 106, I, do CTN, que determina justamente a
aplicacdo retroativa das leis expressamente interpretativas.

No tocante & sua aplicagio, o Superior Tribunal de Justica adotou,
equivocadamente, o entendimento de que a disposi¢do somente teria aplicagio em relagio aos

pedidos de restituigdo apresentados apos sua publicagdo, como ocorreu no REsp n® 791.370-
MT, de 24 de outubro de 2008.

Ressalte-se que o STJ ndo é orgdo competente para exercer o controle
abstrato de constitucionalidade No tocante a Lei Complementar n° 118, de 2005, ¢ importante

esclarecer que o STF, em tese, poderd eventualmente declarar a sua constitucionalidade. E que
se o STF considerar que a interpretagdo do STJ contraria o CTN (tese dos 5 + 5), as

disposi¢des consideradas inconstitucionais pelo STJ seriam meramente interpretativas.

Assim sendo, enquanto ndo houver apreciagdo da matéria pelo plenario do
STF, o art. 4° da LC 118/05, ndo foi retirado do mundo juridico, ndo tendo como ser afastado
do julgamento administrativo em questdo, em aplicagdo ao que dispde o art. 49 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Além disso, o artigo 3° da Lei Complementar n° 118/05 apenas confirma um

entendimento ja consolidado na Administragio Tributaria, como se depreende do item I do Ato
Declaratorio SRF n° 96, de 26/11/1999, publicado no Diario Oficial da Unido de 30/11/1999,
que assim dispde:

"I — 0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo
de tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor
maior que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter
sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apds o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da
extingdo do credito tributario - arts. 165, I e 168, da Lei n°

5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacionaly
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No presente caso, o pedido de restituigdo foi protocolizado no dia
13/02/2003, e refere-se ao periodo de apuragdo 01/11/1995 a 31/03/1996, 01/06/1996 a
31/07/1996, 01/09/1996 a 31/08/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000, donde conclui-se que os
supostos pagamentos indevidos efetuados anteriormente a 13/02/ 1998 encontram-se prescritos,
nos termos da fundamentagéo supra.

Ainda que se passe pela questdo da prescrigio, melhor sorte ndo teria a
recorrente em ver seu recurso provido !

No mérito, pugna pela exclusdo da base de calculo da COFINS os valores
referentes as vendas inadimplidas. |
I
A lei instituidora da COFINS (LC n° 70/9 11) definiu que sua base de calculo
sera apurada com base no faturamento da pessoa juridica, considerando este como todas as
receitas decorrentes da atividade operacional da empresd de venda e mercadorias e/ou
prestagdo de servigos.

Posteriormente, com o advento da Lei n°. 9.718/98, a extensdo do conceito de
faturamento dirimida em seu art. 1°, §3°, que deu nova defini¢io a receita bruta, base de
calculo da COFINS, como sendo ‘a totalidade das receitas brutas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas’.

A controvérsia, no entanto, cinge-se na poSsibilidade da exclusdo da base de
calculo da COFINS dos valores referentes 4 vendas inadimplidas.

A recorrente sustenta que se tratam de receitas que ndo foram auferidas
efetivamente pela empresa, porquanto ndo integram o faturamento.

|
Com efeito, o art. 116, 1I, do CIN, ao disciplinar sobre o
momento em que ocorre o fato gerador para efeito de incidéncia
de tributos, foi redigido nos seguintes termos: ‘
“Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contréno, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes seus efeitos:

(omissis)

1
I
|
I
I
I

II - tratando-se de situagdo de juridica, desde 0 momento em que

esteja  definitivamente constituida, nos termos do direito
aplicavel”

Diante disso, uma vez celebrado o contrato entre as partes e estando ele
perfeito e acabado, isto €, apto a produzir os efeitos juridicos e tributédrios, considera-se
ocorrido o fato gerador, ndo importando o momento €m que as partes irdo cumprir as

obrigagdes pactuadas, ou seja, o adimplemento.

|

Portanto, o faturamento da empresa para fins de apuragdo da base de célculo

da COFINS configura-se o resultado de todas as vendas efetuadas no més de competéncia,
independentemente da entrada do correspondente prego. f

i

Ademais, o art. 3°, §2°, da Lei n° 9.718/98 estabelece uma série de dedugdes
autorizadas da base de cdlculo da COFINS, nele ndo se incluindo o de vendas inadimplidas.

|
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Assim, pelo fato de que inexiste previsdo legal para exclusdo das vendas
inadimplidas da base de calculo da COFINS, ndo hd como se deferir o presente pedido de

restituigdo.

Diante do exposto, voto para que se reconhega preliminarmente a prescrigdo
dos periodos anteriores a 13/02/1998 ¢ no mérito que se negue provimento ao presente.

recurso. f . gh A /m ’6 M

ANDREIA DANTAS LACERDA MONET,



