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Recorrente : CH ADMINISTRACAO DE PARTICIPACOES S/C LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR ‘
COFINS. REPETICAO! DE INDEBITO. PRAZO
DECADENCIAL. PAGAMENTOS SUPOSTAMENTE
INDEVIDOS OU A MAIOR. Nos termos dos arts. 168, I, e 150,
§ 1°, do CTN, o direito lde pleitear a repeticdo de indébito
tributério oriundo de pagamentos supostamente indevidos ou a

maior extingue-se em cinco, anos, a contar do pagamento.
COFINS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. Nio estando
devidamente comprovada !a impossibilidade da utilizagdo do
sistema informatizado PERD/COMP, ndo hd como aceitar
pedido de restitui¢do em formulario impresso.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CH
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) por maioria de
votos, para considerar decaidos os recolhimentos efletuados anteriores a 12/03/1999.
Vencidos os Conselheiros Valdemar Ludvig (Relator) e Cesar Piantavigna que afastavam a
decadéncia. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto
vencedor; e IT) por unanimidade de votos, em negar provimento em relagéo aos periodos
nao decaidos. Fez sustentagio oral pela recorrente o Dr. Kleber Moraes Serafim.

Sala das Sessoes, em 29 de junho de 2006.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheirlos Silvia de Brito Oliveira, Odassi
Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castfo e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Eaal/mdc
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Recorrente : CH ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C LTDA.
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RELATORIO |

|
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Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensacdo de créditos
oriundos do pagamento indevido para a Contribui¢io para Tinanciamento da Seguridade Social —
COFINS.

Conforme documentos de fls. 01/02, o pedido de restituigio foi protocolado no dia
12/03/2004 e trata de créditos provenientes da COFINS, referente a periodos de 1997 a 2001.

A Delegacia da Receita Federal de Curitiba —{- PR, indeferiu o pedido em despacho
decisério, entendendo que o sistema eletronico PER/COMP é totalmente compativel a situagio
da contribuinte, ndo havendo portanto, motivo para nio u'sa—lo e como tal considera-se que o
pedido ndo teria sido realizado, e quanto os pagamentos efetuados em datas anteriores a
12/03/99, ja havia decaido o prazo para se pedir restltmgao dos referidos pagamentos, e com
relagdo aos pagamentos efetuados a partir desta data, eles encontram compatibilidade com o que
determina o artigo 56 da Lei n° 9.430/96, e como tal nio hi crédito a ser restituido ou a
compensar.

Cientificada da decisio supra a requerente  apresenta tempestivamente
Manifestacdo de Inconformidade, insistindo na tese da 1mpos51b111dade da utilizagdo do sistema
eletrénico (PER/COMP), em fungdo do grande nimero de documentos comprobatérios, bem
como do sistema nao aceitar pagamentos a mais de cinco anos.

Quanto ao mérito do pedido, a interessada, relgistra que, em se tratando de tributos
recolhidos pelo sistema de langcamento por homologagdo (art. 150, CTN), conforme
jurisprudéncia ji consolidada do STJ o prazo para se pedir [restitui¢do é de dez anos, a partir da

data do pagamento.

Registra ainda que com relagdo a COFINS das sociedades civis de prestagdo de
servicos apds amplo debate no Poder Judiciario, assentouise de vez o entendimento de que a
pretensao da artigo 56 da Lei n° 9.430/96 em revogar um beneficio anteriormente concedido pela
Lei Complementar n° 70/91 ndo poderia prevalecer.

A 1* Turma de Julgamento da DRIJ/Curitiba - Pr, indeferiu a solicitagdo em
decisdo assim ementada;

“Ementa:PEDIDO DE RESTITUICAO. SISTEMA INFORMATIZADO. FORMULARIO
IMPRESSO. INADMISSILIDADE. \

Sem que haja impedimento no programa PERD/C OMP para que o contribuinte pleiteie o
reconhecimento do direito creditério dtretamente através do sistema eletronico,
considera-se ndo formulado o pedido de resntuzgao encaminhado via formuldrio
impresso.
PREJUDICIAL. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.O direito de o
contribuinte pleitear a restituicdo pago indevidamente, ou em valor maior que o devido,
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extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do
crédito tributdrio.”

Inconformada com esta decis@o, a recorrente apresentou tempestivamente recurso
voluntério dirigido a este Colegiado.

Em preliminar a contribuinte contesta a dclcisﬁo recorrida ao n3o reconhecer o
pedido de restituig@o por ter sido efetuado pelo sistema eletronico (PER/DCOMP), alegando que
somente utilizou o pedido por escrito tendo em vista a 1mp0551b1hdade de fazé-lo, via sistema

eletrdnico, como demonstrado nas fls. 02/10.

Expbe, como fundamento de que seu |pedido encontra-se tempestivo, a
jurisprudéncia pacificada pelo STJ, de que nas ages que versam sobre tributos langados por
homologacao, o prazo prescricional € de 10 (dez) anos.

Ainda nesta seara, a recorrente menciona que o Fisco fez confusio ao interpretar o
art. 168 do CTN de maneira sistemética, pois parte predommante do Egrégio STJ tem entendido
que o prazo prescricional para o pleito de repeti¢do ou compensagao tem seu marco inicial apds
homologac@o pelo Fisco ou passado o qiiingii€nio reservado ao mesmo para essa providéncia, a
partir da ocorréncia do fato gerador, pois, a extingdo| do crédito tributdrio ocorreria na
homologagdo e ndo no pagamento antecipado do tributo.

Com relagdo ao mérito, a recorrente além de reiterar suas razdes de defesa ja
levantadas na pega impugnatéria, contesta o fato de a decisdo recorrida atacar o mérito do
pedido.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VIALDEMAR LUDVIG
VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

: l :
O Recurso é tempestivo e preenche todos os demais requisitos exigidos para sua
admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

Embora o direito em ver restituido seus crédlitos tributérios recolhidos a maior ou
indevidamente estd devidamente consignado no Cdédigo Tributério Nacional vigente, sua
execugdo esta condicionada a normas administrativas, normas estas que, enquanto n3o impegam

o0 acesso a este direito, devem ser observadas pelos contribuintes.

Assim € que, visando resguardar os mteresses da administragdo tributaria, foram
baixadas normas administrativas para que 0s contribuintes tenham acesso ao seu direito de

restituicdo de créditos tributérios, as quais devem ser observadas, sob pena de indeferimento de

seu pedido.

As alegacdes da recorrente no sentido de que estaria impossibilitada de efetuar o
pedido segundo as normas estabelecidas pela admmlstragao tributiria nao procedem, uma vez
que estd devidamente demonstrado nos autos, que apesar da grande quantidade de documentos
que deverdo ser informados no sistema, este fato por si s6 ndo justifica o abandono do sistema.

J4 com relac@o, aos periodos cujos recolhlmentos indevidos se deu a mais de
cinco anos, o pedido somente poderd ser formalizado pelo sistema de regular de processo
administrativo, o qual devera aqui ser analisado.

No que se refere a decadéncia do direito em pedir restituicio de créditos
recolhidos a mais de cinco anos, adoto a jurisprudéncia [do Superior Tribunal de Justiga no
sentido de que O prazo decadencial de cinco anos previsto no artigo 168 do CTN sua contagem
somente se inicia apés a homologa¢ao do pagamento 1ndev1do a qual, se ndo manifestada
expressamente, ocorrerd cinco anos apés este pagamento, totalizando dez anos a partir do
pagamento o prazo para pleitear sua restituigao.

Quanto ao mérito do pedido de restituigdo, a matéria ji se encontra pacificada
pelo Superior Tribunal de Justica que reconheceu pela Simula 276 que a isengdo da COFINS
das sociedades civis de prestag@o de servigos prevista na Lex Complementar n® 70/91, somente
podera ser revogada por outra lei complementar, € ndo por lei ordindria como pretende o artigo
56 da Lei n® 9.430/96.

Face ao acima exposto, voto no sentido em negar provimento ao recurso com
relagdo ao pedido de restituigdo relacionado aos periodos postenores a marco de 1999, tendo em
vista a ndo utilizagdo das formalidades estabelecidas pela administragdo tributdrio e dar
provimento ao pedido relacionado aos periodos anteriores a margo de 1999.
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CAR ‘ OS DANTAS DE ASSIS

DESIGNADO QUANTO A DEC{XDENCIA
|

A divergéncia com o ilustre relator diz respelto ao prazo para repeticdo do
indébito pretendido. Levando em conta que o pedido foi formu]ado em 12/03/2004, entendo que
os recolhimentos efetuados antes de 12/03/1999 estio atmgldos pela decadéncia.

E sabido que o Superior Tribunal de Justica atualmente interpreta diferente.
Passou esse Tribunal a interpretar que o prazo para repeticdo do indébito, na hipétese de

langamento por homologa¢do, € de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente de e a origem do indébito ser 1nconst1tuc10na11dade de lei.

Interpreta que, na existéncia de pagamento antec1pado (para o STJ quando nao ha -
pagamento ndo se trata de lancamento por homologagao) o inicio da contagem do prazo
prescricional no final dos cinco anos contados a partir do pagamento (ou do fato gerador, no caso
da decadéncia), “duplicando” para 10 anos o intervalo. Para tanto considera que o langamento so
€ definitivo cinco anos apds o fato gerador, podendo o fisco revisé-lo nos cinco anos seguintes.'
O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, 1, e 150 § 4°, do CTN e deslocado o dies a
quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°, contando a partir de
entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, t[, pelo que o dies ad quem passa para
10 anos ap6s o fato gerador.

Ora, se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo e independe do
sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado torna-se inconcebivel que este, por
nao exercer o seu direito no tempo prefixado, seja benefllclado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um premlo (a dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo preﬁxado Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeti¢do de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo exercer o direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagdo de prazo.

E certo que o lancamento por homologagdo pode ocorrer tdo logo realizado o fato
gerador. Assim, o termo “poderia”, inserido no art. 173, 1, do CTN para delimitar o marco inicial
da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo em que o
langamento de oficio (em substituigdo do de homologacao, Ino caso de imposto devido maior que
o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrarld como pretende o STJ, ao interpretar
que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo para homologagao.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comec¢a a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e nao da homologag¢ido do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagao refere -se a atividade do sujeito passivo,
que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a 'restltulr inclusive) -, também o prazo
prescricional para a repeti¢do do indébito e o prazo decadencial nesta via admm1strat1va comeca

do pagamento antecipado, que extingue a obrigagao tributa’?ria consoante 0 § 1° do mesmo artigo.

|
n° 69.308/SP.

1 Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros, relat
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Essa a regra geral, que s6 nao se aplica na hipétese de inconstitucionalidade reconhecida ap6s os
pagamentos. ‘ )

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito a
ac¢do pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigdo corre do ato a partir do qual se
origina a agdo), apenas na situacido de inconstitucionalidade reconhecida apds os pagamentos
descabe, data venia, considerar a data de cada recolhimento indevido, que deve ser substituida
pela data de publicagdo da Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), Acéo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) ou A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPC), as
trés compondo o controle concentrado de constitucionalidade, pela data da Resolugdo do Senado
(quando do controle difuso), ou pela da publicacdo de |ato administrativo reconhecendo o
indébito, caso este seja anterior as datas primeiras.

Nio sendo a situac@o dos autos decorrente de inconstitucionalidade - até porque o
STF tem julgado constitucional o art. 56 da Lei n°® 9.430/96,/no que revogou a isencao concedida
as sociedades civis de profissio regulamentada pela Lei Complementar n® 70/917 -, o prazo para
a repeticao desejada € de cinco anos, contado a partir de cada pagamento, nos termos dos arts.
168, 1, e 150, § 1°, do CTN. }

" Pelo exposto, julgo decaido o direito relativo aos pagamentos efetuados antes de
12/03/1999.

2 Refiro-me aos ac6érdios RE-AgR 451.988/RS, julgamento em 21/02/2006, RE 419.629, julgamento em
23/05/2006, ambos da Primeira Turma do STF. ’
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