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ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/12/1992 a 31/10/2002
REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.

O termo inicial para contagem do prazo decadedeakpeticéo
de indébito é a da data de extincdo do créditathiio, assim
entendido o pagamento antecipado, no caso dogdsilsujeitos
ao lancamento por homologacéo, sendo o termo dindia em
gue se completa o quingiénio legal, contado daglatéa

ASSUNTC: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/12/1992 a 31/10/2002

INCONSTITUCIONALIDADE DE  NORMAS  LEGAIS.
DISCUSSAO ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é compeepama se
manifestar sobre de inconstitucionalidade de notnitastarias.

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracédo: 01/12/1992 a 31/10/2002

COFINS. SOCIEDADES  CIVIS DE  PROFISSAO
REGULAMENTADA. ISENCAO. REVOGAGAO.

A isencdo prevista no art. 6° Il da LC 70/91, gada as
sociedades civis de prestacao de servigcos de gaiofiegalmente
regulamentada, de que tratava o art. 1° do DL 28397oi
tacitamente revogada pelo art. 56 da Lei n® 9.430/9

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votesn negar provimento ao
recurso. Fez sustentacéo oral pela recorrente DiEler de Assuncéo.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente

ROBSON JOSE BAYERL — Redatéd hoc

Participaram do presente julgamento os Conselh&ileen Macedo Rosenburg
Filho - Presidente, Emanuel Carlos Dantas de A&Sis, Moraes de Castro e Silva, Odassi
Guerzoni Filho, Jean Cleuter Sim6es Mendonc¢a, 2as® Vitorino de Morais, Fernando
Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro deuia.

Relatorio

Consubstancia este processo pedido de restituigdio Cdfins, periodo
dezembro/1992 a outubro/2002, formalizado em 12(113.

A DRF Curitiba/PR indeferiu o pedido, reputando eripdo anterior a
14/02/1998 alcancado pela decadéncia, nos termssads. 165 e 168 do CTN e Ato
Declaratorio SRF n°® 096/99, e, quanto ao periocbepior, acentuou que, a partir da vigéncia
do art. 56 da Lei n® 9.430/96, as sociedades dleisprestacdo de servicos de profissao
legalmente regulamentada passaram a se sujeibatrdbcicdo em epigrafe.

Em manifestacao de inconformidade o requerentendeteo prazo decenal (5 +
5) para exercicio do direito a repeticdo e, no tmesustentou a impossibilidade de lei
ordinéaria (art. 56 da Lei n® 9.430/96) revogarckainplementar (art. 6°, Il da LC 70/91).

A DRJ Curitiba/RJ julgou a manifestacéo de incomidade improcedente com
os mesmos fundamentos do despacho decisorio.

O voluntario, grosso modo, reiterou a argumentag&oendida no recurso
inaugural, acrescentando que a Administracdo RBlederal se vincularia ao entendimento
dos tribunais superiores.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, Relaf Conselheiro Robson
José Bayerl, Redatad hoc

Preambularmente, cumpre registrar que, tendo ema cofato de o conselheiro
relator ndo haver apresentado o competente voteceetaria da Terceira Camara do extinto
Segundo Cornselho de Contribuintes, designou-meesidente da 32 SEJUL/CARF para
providenciar a sua redacao, objetivando formalw#@cordado 203-13.096, julgado na sessao
de 03/07/2008, motivo pelo qual a argumentacao relida ndo necessariamente reflete o
:ntendimento do signatario.

Neste diapasao, 0 recurso era tempestivo e preeastdemais pressupostos de
admissibilidade.

Tocante a preliminar argiida (inocorréncia) da dénaia do direito de vindicar
0 suposto crédito, onde sustentou o recorrenteligperia de um prazo de 10 (dez) anos para
exercer tal pretensdo - fincado na tese alcunh&da 5”, que considera extinto o crédito
tributario com a homologacdo do langcamento, tomegte elemento como termo inicial do
prazo decadencial previsto no art. 168, | do Cdédigbutario Nacional -, entendeu-se néo
assistir-lhe razdo, como se expoe.

Nada obstante a tese apresentada contar como patirdéfensor o egrégio
Superior Tribunal de Justica, que a aplicava @i@mente, entendeu-se que esta exegese, ao
menos em sede administrativa, encontraria empecadlicgio dos arts. 3° e 4° da Lei
Complementar n°® 118/2005, mormente seu art. aneddis

“Art. 3° Para efeito de interpretacéo do inciso | do a®81da Lei i 5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributario Naalpra extincdo do
crédito tributario ocorre, no caso de tributo sugia langcamento por
homologacdo, no momento do pagamento antecipadpieérata o § 1 do
art. 150 da referida Lei.

Art. £ Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dipdsasua publicacgio,
observado, quanto ao art’,3 disposto no art. 106, inciso |, da L&i5172,
de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Naaldn

Mesmo que se cuide de norma superveniente aos jfatiokcos tributarios
albergados neste feito, a propria lei estabeleeelcarater interpretativo e, consequente, efeito
retroativo, de maneira que suas disposi¢cbes aldantaos fatos juridicos que lhe sé&o
anterioresex viao art. 106, | do Codigo Tributario Nacional, caadxtualmente.

Tratando-se entdo de norma valida e vigente, agéfrel sua incidéncia no caso
vertente, de maneira que a extincdo do créditaitaiiid se concretizaria com o0 pagamento
antecipado e ndo com a sua homologacao, como twadtemmplicando no influxo dos arts.
165, | e 168, | do Cddigo Tributario Nacional pakfinicdo dodies a quodo intersticio
decadencial, de modo que os valores anteriores/@2/1998 encontram-se extintos pela
decadéncia do direito a repeticao.

Respeitante & parcela remanescente, a isencadodamgelo art. 6°, 1l da Lei
Complementar n°® 70/91 foi revogada tacitamente peto 56 da Lei n° 9.430/96, como
consignado na deciséo reclamada.
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Era entendimento assente no Segundo Conselho debDortes, inclusive com
edicdo de sumula de jurisprudéncia, que as instdnadministrativas ndo competiria se
manifestar sobre a inconstitucionalidade de leisrrpgativa exclusiva do Poder Judiciério,
gue detém o monopolio da jurisdicéo.

A sumula n° 2 do Conselho de Contribuintes assisputiha:“O Segundo
Conseciho de Contribuintes ndo é competente pam@aunciar sobre a inconstitucionalidade
de legisiacao tributéria”.

Como dito, encontrando-se a norma valida e vigené®, sendo objeto de
declaracdo de inconstitucionalidade, em controfeentrado, pelo Supremo Tribunal Federal,
ou mesmo de suspensdo de execucdo pelo SenadalReder52, X da CF/88), ndo seria
possivel aos 6rgaos administrativos de julgamemégmr-lhe eficacia, ndo havendo respaldo
legal, normativo ou regimental a pretendida vincéitaas decisdes exaradas pelo STJ e STF,
por mais respeito que merecam.

Em sintese, o despacho decisorio e a decisao idgcakeveriam ser mantidos
pelos préprios fundamentos.

Com estas consideracdes, 0 colegiado votou nodsetdi negar provimento ao
recurso voluntério.

Sala das Sesso6es, em 03 de julho de 2008.

ROBSON JOSE BAYERL



