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ASSUNTO: IMPOSTO SORRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1PI
Daia do fato gerador: 28/02/2005

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.  CONCOMITANCIA DE
DISCUSSAO JUDICIAL E  ADMINISTRATIVA RENUNCIA  AO
RECURSO ADMINISTRATIVO - APLICACAO DA SUMULA N° I do
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS (CARIY.

hmporta rendncia as instincias administrativas a propositura, pelo sujcito
passivo, de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento, com o mesmo objeto do processo admimistrativo, sendo
cabivel apenas a aprcciagio de matéria distinla da constante do processo
judicial

AR(_}UICGES DIEINCONSTITUCIONATIDADE E ILEGALIDADE DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA. SUMULA CARF N° 2.

As auloridades administrativas estio obrigadas a observancia da legislagio
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagio  de
argiiiges de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

Em lace do principio constitucional de unidade de jurisdicio, a existéneia de
acao judicial cm que se discute idéntica matéria tmporta rentincia as
mstancias administrativas, sendo de se aplicar o que for definitivamente
decidido no ambito do poder judiciario.

Recurso Voluntario Negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, cm negar
provimento 2o 1¢eurso.
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EDITADO EM: 19/07/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Ammo Jerke Jinior . Andiréia Dantas Lacerda Moneta, José Luis
Bordignon ¢ Matia Adclaide Cairero Gongalves de Aquino (Suplente).

Ausente, justiticadamente, a Consclheira Renata Auxiliadora Marchetti.

Relatorio

Por bem descrever os falos, adoto o relatério da decisio recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Trata-se de maonifestagdo de inconformidade, apresentada pela
empresa em epivrafe, ante Despacho Decisdrio de autoridade da
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Curitiba que
indeferive o pedido de restituicio de fl 01, no valor de R$
990 832,067

Consta nos autos que a Impugnante protocolizou pedido de
restituicao de seus créditos fiscais de IPE proveuientes de
operagoes de aquisicdo de matlrias-primas, beas do ativo,
produtos intermedidrios, materivis de  embalagem, energia
eletrica e outros eréditos, em virtude do Mandado de Seguranga
de n® 2005.70.00.004360-6, o qual objetiva  assegurar o
reconhecimento de seus créditoy tributdrios

O despacho  decisorio, fls  34/35, indeferiv o pedido  de
restituicdo, pois hd vedagdo  legal pava o deferimento  do
ressarcimento, du restituicdo ¢ da compensacdo do crédito do
sjerlo. passivo para com a Lazenda Nacional, objeto de
discussdo judicial, aittes do trdnsito em julsado da decisio que
recorthecer o dircite creditorio,

Regularmente  clentificada do  indeferimento  do  direito  ao
crédito, a empresa apresenion manifestacio de inconformidade
(fIs. 38/35), alegando, en sintese, o seguinie: as vedagoes legais
contidas nas instrucdes  normativas, referidas no  despacho
decisorio, ¢ no wrt. 4° da Lei 1105172004 ndo encontram
respalde na Constituicdo Federal, expds as mesmas alesacdes
do Mandado de Seguranca n® 2005 70 00.004360-6 "



Processo n® 10980 001672/2005-12 831101
Acordiio n ¥ 380F-00.458 k.97

A Declegacia de Julgamento de Ribeirdo Preto proferiu a scguinte decisio, nos
termos da cmenta abaixo transcrita:

“ASSUNTO IMPOSTO SOBRL PRODUTOS
INDUSTRIATLLADOS

Daia do fato gerador 28/02/2005

CONCOMITANCTA  DIE ORJETO. RENUNCIA DA VIA
ADMINISTRATIV A

A busca da turela jurisdicional do Poder Judicidrio, com o
mesmo objelo da manifesiacio de inconjormidade, importa em
rentincia ao litigio administrativo ¢ bnpede o apreciacdo das
razoes de mévito pela auroridade administrativa competente

Solicitacdo Indeferida”

Inconformada, a contribuinte recone a cste Conselho, conforme peticio de
1. 67 a 93, reproduzindo, na esséneia, as Tazdes apresentadas poi ocasifio da manifestacio de
inconlormidade, acrescentando:

e Que houve crro de interpretagiio em questio maierial, pois o MS n®
200570 00.004360-6 nio foi mmpetrado pela recorrente ¢ sim pela
empresa Pierino Gotti Indostria de  lmplementos Rodovidrios e
Mecinicos Lida Assim, entende que o fundamento da decisio
recorrida, de que o referiddo Mandado de Scguranca tem o mesmo
objcto do presente processo administrativo, nfio pode prevalecer.

e Quc nio ha identidade de questionamento entre o presente Processo
Administrativo T'iscal ¢ o Mandado dc  Sepuranca de n°
2005.70.00.0043060-6, ¢, em virtude de que a decisfio ora recorrida
acarrcta um (lagrante atentado contra o scu direito ao devido processo
legal, contraditorio e ampla defesa, constitucionalmente reconhecidos,
tanto em sede judicial quanto em sede administrativa.

= o relaldrio.

Yoto

Conselheiro Jos¢ Luiz Bordignon - Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, a impugnante ataca a legalidade e constitucionalidade dos
disposilivos legais que basearam a decisio recorrida.

7 de se registrar, de plano, que somente a inconstitucionalidade declarada
pelo Supremo Tribunal Federal (ST1) é que autoriza o julgador administrativo a afastar a
aplicagio da Let ao caso concrelo, conforme disposto no pardgrato unico, do art. 4, do I)u,nf,i )
n" 2346, de 10/10/1997_ in verbis:




Art 49 Ficam o Secretdrio da Receita Federal ¢ o Procurador-
Geral da  Fazenda  Naciownal,  relativamente  aos  créditos
(ributarios, aulorizados o determinar, no Gmbile de  suas
compeléncias ¢ com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstituciondidade de lei,
tratado ou ato normalive, que:

I~ ndo sejam constituidos ou que scjam  retificados  ou
canceladeos;

I - nio sejam efetivaday inscricdes de débilos em divida ativa da
{nidio,

I - sejam vevistos os valoies ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do,

1V = sejean formuladas desisééncias de agdes de execudo fiseal

Pardgrafo imico. Na hipotese de ciédito tributdrio, quando
houver impugnagdo  ou recurso aiide ndo  definitivamente
julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julzadores.
singulares ou coletivos, da Administracdo Fazenddrvia, afastar «
aplicacdo da lei, tratado ou aio normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Prederal

Portanto, no que diz respeito a este orgio administrativo, resta declarar que
niao pode conhecer das alegagOes de inconstitucionalidade postas pela recorrente em face de
que The falta competéneia para apreciar questdes desta ordem.

Neste sentido, o art. 20-A do Decreto n® 70.235/72 assim dispée:

Art 20-4 No dmbilo do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos érgdos de julgamento afastar a aplicagiio ou deixar
de observar tratado. acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redugio dada pela Lei n”
T 941, de 2009)(grijou-se)

()

Outrossim, essa discussio ja se encontra pacificada no ambito deste Consclho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARI), conforme o disposto na Samula N° 2:

Sumula CARI N 2

O CARF wido ¢ competente para se pronunciar sobre a
ineonstitucionalidade de lei tributaria

Em outra limha de defesa, insurge-se a recorrente contra o nfio conhecimento
de sua impugnagdo pela autoridade julgadora de primeira instancia, alegando que nao ha
identidade de questionamento entre o presente Processo Administiativo Tiscal € o Mandado de
Seguranga de n® 2005.70.00.004360-6. Também, que a decisio ora recorrida acarveta um
tlagrante atentado contra o seu direito ao devido processo legal, contraditorio e ampla defesa,
constitucionalmente reconhecidos, tanto em sede judicial quanto administrativa,

De fato, ha que sc considerar que o Mandado de Seguranga impetrado pela
requerente ¢ o de n® 2005 70.00.004361-8, conforme petigio de (Is. 10 a 33, ¢ nio o de n°
2005.70.00.004360-6 conforme consta no Acordio 14-20.277 - 2° Turima da DRI/RPO.
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No cntanio, tal situacio ndo tem o poder de modificar a realidade dos falos,
qual seja, que a requerente interpds em 23/02/2005, perante a Vara Federal de Curitiba, o MS
n® 2005.70.00.004361-8, cuja razio de pedin foi, in verbis:

“DOS PEDIDOS

[ Tendo, portanto, restado  devidamente  comprovados o3
Fequisitos pava a concessdo do presente Writ of Mandamus ¢
dada a relevancia do fimdamento ¢ a wrgéneia com que deve ser
efetivada a protecio puisdicional, requer-se, respeitosamente o
Vossa  PTxceléncia  scja processada  a  presente  medida,
Fequisitadas as informacdes da DD Auwtoridade Coatora, ¢
ouvida a I Procui adoria da Republica, para que, ao final reste
concedida a seguranca em cardicr definitivo para afistar as
ilegalidade, reconhecer ¢ declarar o diveito do Impeirante o

I APROPRIACAO  (COMPENSACAO/RESTITUICAO) DOS
SEUS CREDITOS FISCAIS DE IPI PROVENIENTES DE- (a)
OPERACOLS DE AQUISICAO DI MATERIAS-PRIMAS; (h)
BENS DO ATIVO, () PRODUTOS INTERMEDIARIOS F
MATERIAIS DIE EMBALAGEM, (d) ENERGIA BLETRICA, (o)
OQUTROS CREDITOS,

2 NAO-INCIDENCIA DO IPI SOBRE OPERACOES FUTURAS
E SUA RESPECTIVA REPETICAO/COMPENSACAO DOS
VALORES —/  PAGOS INDEVIDAMENIE — SOBRE (i)
OPERACOES DE FREVE/TRANSPORTE, (ii) SOBRE A SUA
PROPRIA BASE DE CALCULO, (i) DESPESAS E ENCARGOS
FINANCEIROS; (iv) QUAISQUER OUTROS QUE NAO DIGAM
RESPEIIO A "INDUSTRIALIZACAO",

3 SENDO  OS CREDITOS APURADOS PASSIVEIS Dis
RESTITUICAO, COMPENSA CAO OU TRANSFERENCTA (LLLS
N7 8383/91 [0 9430/96), SEJAM ISSES DILVIDAMENTIE
CORRIGIDOS MONETARIAMENTE E COM JUROS DESDIS A
DATA DA OPERACAO QUE  GLROU O RESPECTIVO
CREDITQ I+ CALCULADOS A TAXA SELIC TUDO COMO
MEDIDA PARA A MAIS COMPLETA DISTRIBUICAO DO
DIRIITO I DA JUSTIC A

De outro lado, consta dos autos que a inferessada protocolizou, em
28/02/2005, pedido de restitui¢iio relativo ao Mandado de Scguranca n® 2005.70.00.004361-8
que  busca  rcconhecer ¢ declarar o direito  da  impetrantc  a  apropriacio
{compensagao/restituigio) dos scus créditos fiscais de IPE provenientes de operacbes de
aquisi¢io de matérias-primas, bens do  alivo, produtos intermediarios ¢ materiais  de
embalagain, cnergia elétrica ¢ outros créditos, niio incidéncia do IPT sobre operacdes tuturas e
sua  repeligio/compensacio  dos  valores  pagos  indevidamente  sobre  operagdes  de
frete/transporte, sobre a sua propria base de cdleulo, despesas ¢ cncargos financeiros ¢
quaisquer oulros que ndo digam respeito & "industrializacio" e que cstes créditos scjam
devidamente corrigidos monctariamente ((1s.1/3).

Compulsando-sc as pegas que compdem o presenic processo, nio resta
divida de que a matcria objeto do pedido administrativo da interessada ¢ a mesma que gomff&e
a lide judicial. i
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Conveém aclarar que o nosso sistema juridico nfio comporta que uma mesma
questio seja discutidy, simultaneamente, na via administrativa e na via judicial, pois o
monopolio da funcao jurisdicional do Estado ¢ exercido através do Poder Judiciario. Desse
modo, no caso presente, o processo administrativo perde sua fungo, uma ver que prevalece o
que for decidido na Justiga. Portanto, prosseguir com o processo administrativo ¢ despender
mutilmente tempo ¢ recursos, o que viola os pringipios da moralidade e da cficiéneia
administrativa

Assim, em que pese 4 autonomia de instancias, ¢ sabido que nfio sc¢ pode
admilir a concomitincia de discussdes na esfera judicial ¢ administrativa sob pena de serem
proferidas decisdes contlitantes, o que seria conlidrio ao ordenamento patrio, em obediéneia ao
principio da seguranca juridica.

Desla forma, a discussiio da mesma matéria perante o Poder Judiciario
implica em rendncia 4 eslera administrativa, ainda que os motivos alegados em ambas as
cstoras tossem diversos, ver que a preclusio diz respeilo 4 matéria € ndio aos molivos que
Justilicam a tese detendida '

Nessc sentido, o Consclho Administrativo de Recursos Fiscais editou a
Sumula CARF n® 1. in verbis:

Stmntla CARICNY |

fporta renincia ay instdncias adninistrativas @ propositura
pelo suyjeito passive de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio. com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo oredo de julsamento  administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial,
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