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Recorrente : LBE LOCADORA BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. O dies a quo para contagem do prazo

v DA FAZENDA - 20 OC prescricional de repeti¢io de indébito € o da data de extingio do

crédito tributério pelo pagamento antecipado e o termo final € o

CONFERE CUM O ORiGI NAE ) dia em que se completa o qiiingiiénio legal, contado a partir
BRASILIA LY J. @3 daquela data.
V7% PIS. BASE DE CALCULO. E o fatramento mensal assim

basto considerado a receita bruta que compreende, dentre outras, as

pertinentes a prestacio de servigos de locagdo de bens méveis
pela pessoa juridica.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LBE
LOCADORA BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.

A -.- ﬂ - 4’-" (X -
///éennqu inheiro Torréd "’ 7+~
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flivio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo
Siade Manzan e Adriene Maria de Miranda.
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Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento:

Trata o presente processo de pedido de restituicdo, a fl. Ol. protocolizado em
15/01/2002, de arguidos recolhimentos indevidos, no montante de R3$149.478,22,
relativos a contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, em relagio a
receitas de locagdo de bens méveis.

2. No tocante aos valores suscitados, o pedido foi instruido com cépias de recolhimento
(fls. 02/15) e planilha de cdlculo, & fl. 16, atinente aos periodos de apuragio de margo de
1996 a dezembro de 1998.

3. A f1.30, consta intimagdo para a contribuinte apresentasse: (1) descrigdo detalhada
das operagdes nas quais alega haver efetuado pagamentos indevidos; (2) embasamento -
legal que justifique a ndo-incidéncia correspondente; (3) comprovagio por meio de
elementos documentais de escrituragdo, langamentos contdbeis e cdpias de notas fiscais
das operagées alegadas; e (4) quaisquer outros esclarecimentos porventura relevantes
para melhor elucidacdo da situagdo em tela.

4. As fIs. 32/33, a interessada presta esclarecimentos, acompanhados dos documentos de
fls. 34/107.

5. As fis. 131/134, a Delegacia da Receita Federal em Paranagud/PR emitiu despacho
decisério, indeferindo o pedido de restitui¢do, considerado, para tanto, preliminarmente,
haver extinguido o direito de pleitear a restituicio de pagamentos anteriores a
15/01/1997, e por integrar a receita bruta das operages descritas pela contribuinte a
base de cdlculo da contribui¢do para o PIS.

6. Cientificada do despacho decisdrio em 10/12/2003 (fl. 136), a interessada, por
intermédio do mesmo representante que protocolizara o pedido inicial (fls. 01 a 17),
apreseniou a tempestiva manifestagcdo de inconformidade de fls. 137/142, a seguir
sintetizada.

7. Preliminarmente, alega que a contribuicdo para o PIS no periodo a que se refere o
pedido de restituicdo era regulamentado pela Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, -
reeditada até a Medida Provisdria n® 1.676, de 1998, convertida na Lei n® 9.715, de
1998, tendo por receita bruta das vendas de mercadorias e servigés de qualquer
natureza, ndo se lhe aplicando as modificagdes trazidas pela Lei n® 9,718, de maior
abrangéncia, pela qual se pretendeu incluir na base de cdlculo todas as “entradas de
recursos” resultantes das atividades econdmicas das pessoas juridicas, conceito esse que
o despacho decisdrio procurou inserir na legislagdo anterior.

8. No mérito, aduz que o propdsito de seu pedido advém do entendimento de que a
locag@o de bens moveis ndo se caracteriza como uma receita de prestagdo de servigos,
em face do entedimento do Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n°
116.121-3/SP, o que entende haver norteado o julgamento pela Camara Superior de
Recursos Fiscais em matéria de locagéo de bens imdveis prdprios.

9. Quanto & decadéncia, diz que encontra-se “jd consolidada tanto na esfera
administrativa como na judicial, a jurisprudéncia de que a contagem do prazo de
decadencia para repetir o indébito de tributo cujo langamento se dd pro homologagéo,
caso do PIS, inicia-se no dia imediato ao da homologagdo expressa ou tdcita do
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langcamento. Assim, em se tratando do PIS, a recorrente dispde de 5 anos contados da
homologagdo tdcita jd que ndo houve pronunciamento da SRF quanto aos recolhimentos
{homologacdo expressa). Evidentemente que, sendo o prazo para a SRF constituir o
crédito tributdrio do PIS de cinco anos, somente apés decorridos esses mesmos cinco
anos é que se deu a homologacdo, no caso tdcita, do PIS declarado e pago pela
recorrente e, portanto, a partir dai, é que comega a fluir o prazo decadencial de 5 anos
para repetir o indébito”.

10. Conclui, pelo exposto, que “apesar de as decisoes citadas pela recorrente ndo
albergarem, diretamente, as suas pretensdes, as mesmas devem ser levadas em conta no
Julgamento”, requerendo a anulagdo da decisdo e o reconhecimento de seu direito de
restitui¢do, acrescido de juros Selic.

Acordaram os membros da 3* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,
indeferir o solicitado. A deliberag@o adotada recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 30/11/1996
Ementa: CONTRIBUICAO PARA O PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restituicdo ocorre em cinco anos contados da
extingdo do crédito pelo pagamento.

Assunto: Contribuigao para o PIS/Pasep.
Perfodo de apuragdo: 01/12/1996 a 31/12/1998

Ementa: RECEITA DE LOCACAO DE BENS MOVEIS. FATURAMENTO
CARACTERIZADO.

As receitas advindas da locagdo de bens mdveis integram o faturamento sujeito a
contribuicdo para o PIS.

Solicitacdo Indeferida.
Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a

contribuinte recorreu a este Conselho, para tanto, reeditou os mesmos argumentos expendidos na
~ peca apresenta 2 instincia a guo. - ,

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conheco.

A teor do relatado, as questdes trazidas a debate sdo: decadéncia de parte do
direito a repetir eventual indébito e inclusdo das receitas de locagio de bens méveis na base de
célculo da contribuigzo para o PIS.

Quanto & questio da decadéncia/prescri¢io, a recorrente tris, dentre outras, a
discussdo da tese dos 5 mais 5, na qual a contagem do prazo extintivo do direito de repetigio 56
se iniciaria apds a homologagéo do pagamento antecipado e se exauriria apés o transcurso dos 05
anos, contados dessa data. A meu sentir, ndo lhe assiste razio, pois esse entendimento, apesar de -
haver arrebanhado adeptos de peso, inclusive, no Superior Tribunal de Justiga, onde, por algum
tempo prevaleceu, nio se coaduna com as normas do Cddigo Tributario Nacional, que disciplina
a matéria, sendo vejamos:

O direito a repetigio de indébito € assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributirio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma:

1. da data de extingdo do crédito tributirio nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributdria aplicivel, ou da natureza ou
circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagio da aliquota
aplicdvel, no célculo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de
qualquer documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tomnar definitiva a decisfo administrativa ou passar em
julgado a decis@o judicial que tenha reformado, anulado, revogade ou rescindido a
decis@o condenatdria nas hipéteses:

a) de reforma, anulagiio, revogacio ou rescisdo de decisdo condenatéria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingio do crédito tributdrio e a do trinsito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolugio do
Senado suspendendo a execugio de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF, a
jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Cimara Superior de
Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para repeti¢do de eventual indébito contava-se a
partir da publicagdo do ato senatorial. Especificamente, para a hipétese de restituicio de
pagamentos efetuados a maior por forca dos inconstitucionais Decretos-Leis n°2.445/1988 e
2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescri¢io, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, € 10 de outubro de 1995, data de publicagio da Resolugdo n® 49 do Senado da
Republica. Quando se tratasse de repeti¢do pertinente 3 norma declarada inconstitucional em
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controle concentrado, o termo inicial da prescrigio seria deslocado para a data de publicagio da
decisdo da ADIn que expurgou a norma viciada do Sistema Juridico. Entretanto, com a edigio da
Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagio auténtica ao artigo
168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a exting@o do crédito tributirio
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homo!ogagﬁo no momento do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei n° 5.172/1966, o tnico entendimento possivel é o
trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forca do disposto no art. 106, I, do CTN.

Diante do exposto e considerando que o pedido foi protocolado em 15 de janeiro
de 2.002, € de reconhecer-se que os créditos pertinentes a pagamentos efetuados até o décimo
15° dia do més de janeiro de 1997 foram alcangados pela prescrigéo.

Na parte remanescente, melhor sorte nfio assiste & reclamante, pois as receitas de
provenientes da locag@o de bens méveis integram a base de cdlculo da contribuigio para o PIS,
por forca do art. 2° combinando com o 3°, ambos da Lei n°® 9.715/1998, que determinaram a
base de célculo da contribuigdo com base no faturamento da Pessoa Juridica, assim entendido a

receita bruta, como definida pela legislagcdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens
nas operagées de conta prépria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas
operagdes de conta alheia.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 170.555-PE firmou o
entendimento que a nog¢fo constitucional do termo faturamento coincidia com o conceito
infraconstitucional especifico de receita bruta, enquanto produto da venda de mercadorias ¢ da
prestacdo de servigos, igual interpretagfo foi proclamada no julgamento do RE n° 150.164-PR.

Naguele julgado, prevaleceu a interpretagdo professada pelo Min. SEPULVEDA
PERTENCE, designado relator do ac6érddo, nos seguintes termos:

(...)

- - - 43. Convenci-me, porém, de que a substancial distingdo pretendida entre receita bruta e
faturamento — cuja procedéncia tedrica ndo questiono -, ndo encontra respaldo atual no
quadro do direito positivo pertinente d espécie, ao menos, em termos tdo inequivocos que
induzisse, sem alternativa, d inconstitucionalidade da lei.

44. Baixada para adaptar a legislagdo do imposto sobre a renda dlLei das Sociedades
por agdes, dispusera o Dec.-Lei 1.598, 26-12-77:

“Art, 12 — A receita bruta das vendas e servicos compreende vproduto da venda de bens
nas operagoes de conta prépria e o prego dos servigos prestados.

§ 1° - A receita liquida de vendas e servigos serd a receita brutadiminuida das vendas
canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes
sobre vendas”

()

Restou claro, nos julgados acima citados, que o sentido normativo da expressdo
receita bruta da venda de mercadorias e da prestagio de servigos correspondia ao conceito
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constitucional de faturamento, ou dizendo de outro modo, o termo faturamento equivale  receita
bruta da venda de mercadorias e da prestagfio de servigos da pessoa juridica.

Por outro lado, encontra-se assentado tanto na jurisprudéncia administrativa
quanto na judicial que a receita proveniente da atividade de locagdo de bens méveis caracteriza
faturamento, e, por conseguinte, é suscetivel de incidéncia do PIS e da Cofins. Como exemplo,
pode-se citar os Acérdios n°s 201-78088 ¢ 201-77820, ambos da Primeira Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes; acérdao proferido na apelagio Civel n° 2001.72.09.004413-6/SC do
TRF da 4* Regido, cujo excerto € transcrito no voto condutor da decisdo a quo (fls. 149 a 151);
STJ Embargos de Declara¢Zo ao Recurso Especial n® 534.190-PR.

De todo o exposto, ndo d4 para deixar de concluir que as receitas pertinentes a
locacdo de bens mdveis pela reclamante é faturamento e, como tal, sujeito & incidéncia do PIS.
Em assim sendo, o pagamento efetuado pelo sujeito passivo eram devidos e, por conseguinte nao
ha indébito a repetir.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.

Aexidnts i s
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