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OMISSAQ DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungio
legal de omissio de rendimentos com base em depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.,

Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a
¢le a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depositos bancarios.

PEDIDO DE PERICIA.

Presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessérios
4 adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o
pedido de realizagdo de pericia.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. LEl COMPLEMENTAR N°
105/2001. REGULARIDADE.

E legal o procedimento fiscal embasado em documentagio obtida
mediante quebra do sigilo bancério, quande efetuada com base e
estrita obediéncia ao disposto na Lei Complementar n® 105 e
Decreto n® 3.724, ambos de 2001.

MULTA DE OFicCIO.

A multa aplicdvel no langamento de oficio prevista na legislagio
tributéria é de 75%, por descumprimento & obrigagdo principal

instituida em norma legal. g
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SENTENGAS JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisdes judiciais ndo se constituem em normas gerais, razdo
pela qual seus julgados ndo se aproveitam erm relagdo a qualquer
outra ocorréncia, sendc aquela objeto da decisdo, 4 excegdo das
decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislag3o.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CO BUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares

de nulidade ¢, nom l’ - GAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
PESSOA MONTEIRO
NUBIA MATOS MOURA

Relatora
FORMALIZADOEM: 4 2 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana

Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

Contra ERNESTO VILELLA NETO foi lavrado Auto de Infragdo, fls. 94/99,
para formalizagfo de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, relativo aos
anos-calendario 2001 e 2002, exercicios 2202 ¢ 2003, no valor total de R$ 366.466,32,
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 31/01/2006.

Infragéio

A infragdo est4 assim descrita no Auto de Infragio: DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA
POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA - Omissio de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento,
mantidas em instituigdes financeiras, em relagfio aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndio comprovou, mediante documentagio habil e id6nea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal, parte
integrante e indestacivel deste Auto de Infragdo.

Impugnacdo

O contribuinte apresentou impugnagio, fls. 102/128, que se encontra assim
resumida no Acérddo DRJ/CTA n°® 06-10.945, de 16/05/2006, fls. 148/153:

{...) o interessado ingressou com a impugnacdo (..} argumentando,
preliminarmente, nulidade do Auto de Infragdo pela impossibilidade de
quebra de seu sigilo bancario, citando decisées judiciais e doutrinas a
respeilo.

Contesta a exigéncia da multa de oficio de 75%, alegando que o
agravamento da multa somente se justificaria na hipotese de auséncia
de qualquer informagdo, ou ainda, quando o agente fiscal ndo
dispusesse, como dispunha, dos meios necessdrios d obtengdo da
origem de recursos depositados, ou caso o contribuinte tivesse nitido
intuito de fraude.

Entende ser completamente inviavel a pretensio do Fisco de efetuar o
langamento com base apenas em depdsitos bancdrios, sem quaisquer
outros elementos que comprovem a certeza e liquidez do crédito que se
pretende cobrar.

Requer, por fim, pericia contabil, acompanhada por auditor
devidamente habilitado a responder os quesitos propostos.

Decisdo de Primeira Instincia

A DRIJ Curitiba/PR julgou procedente o langamento e os fundamentos da
decis3o recorrida estdo consubstanciados nas seguintes ementas:
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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS,

A presungdo legal de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42, da
Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o lan¢camento com base em depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo, quando ndo
restar devidamente comprovada a fonte dos recursos.

ACESSO A DOCUMENTACAO BANCARIA.

Iniciado o procedimento de fiscalizagdo, a autoridade fiscal pode, por
expressa aulorizagdo legal, solicitar informagdes e documentos
relativos a operagdes realizadas pelo contribuinte em institui¢oes
financeiras,

MULTA DE OFIcIO.

Tratando-se de langcamento de oficio, é legitima a cobran¢a da multa
correspondente, por infracdo a legislacdo tributdria.

PERICIA. CARATER PRESCINDIVEL.

Somente é acatado o pedido de pericia considerado imprescindivel &
solucdo do litigio.

Recurso

Cientificado da deciso de primeira instincia em 08/06/2006, fls, 157, o
contribuinte apresentou em 05/07/2006 Recurso, fls. 158/190, no qual reproduz e reforga as
alegacdes e argumentos da impugnagdo, nos seguintes termos:

- Nulidade da decisio — Cerceamento de Defesa ante a impossibilidade da
producdo das provas requeridas

O pedido de pericia formulado na impugnagio foi indeferido e,
conseqilentemente, o recorrente teve suprimido o seu direito de ampla defesa,
bem como os atos processuais dele decorrentes ante a ndo produgdo de provas
necessarias para demonstrar o alegado.

- Da nulidade do Auto de Infragio por impossibilidade de quebra do sigilo
bancario.

Ao ser intimado para que se pronunciasse acerca de seus movimentos bancérios,
}4 havia sido levado a termo o rompimento do sigilo, 0 que se mostra totalmente
ilegal.

- No procedimento administrativo-fiscal ndo se mostra possivel a quebra do
sigilo bancario sem autorizagdo judicial.

O § 3° da Lei n° 9.311/96 coibe expressamente a utilizagdo das informagGes
fornecidas pelas instituigdes bancérias para fins de constituigio de crédito
tributdrio relativo a outros tributos € a Lei n® 4.595/64, no art. 38 e pardgrafos,
admite a quebra do sigilo apenas e tio-somente por decisgo judicial. rW

4
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A edi¢do da Lei Complementar n® 105/2001, ndo modificou a exigéncia de
submissdo ao Poder Judicidrio do pedido de quebra do sigilo bancario. Este
diploma n3o tem o efeito de convalidar a conduta do Fisco, por transgredir o
direito fundamental a intimidade e 4 vida privada. Ndo se mostra imperioso
analisar a constitucionalidade da Lei Complementar n ° 105/2001, sobretudo
porque serd alvo de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, nas AgGes
diretas de Inconstitucionalidade n ®s 2.386, 2.389, 2.390 ¢ 2.397.

- Da nulidade do Auto de Infragfio — Prova emprestada,

Nio foi viabilizado o contraditério na fase procedimental, de sorte que nio se
justifica a autuagfio com base em prova emprestada (extratos bancérios)
fornecida coercitivamente pelos agentes financeiros,

- Quanto 4 origem dos recursos — Cerceamento da ampla defesa e do
contraditério.

O prazo de 30 dias para comprovar a origem da movimentacio financeira é
curto € os bancos alegaram que o prazo para fornecer copias de documentacio
bancéria seria de 3 meses ao custo de R$ 40.000,00.

- Do uso exclusivo dos depdsitos para apurar os tributos.

Os Tribunais Patrios consolidaram o entendimento de que ¢é ilegitimo o
langamento tributdrio Unica e exclusivamente com base em dep6sitos bancérios
que supostamente comprovariam a receita omitida.

- Quanto 2 necessaria reducgio da multa.

O agravamento da multa, aplicada no percentual de 75%, deve ser afastado, haja
vista que ndo ficou demonstrado o intuito de fraude, o recorrente ndo tinha
obrigagiio de apresentar informagles, o agente fiscal dispunha de meios para
identificar a origem dos recursos e o contribuinte possui o direito de ficar calado
e de ndo produzir provas que o incriminem.

E o Relatério. IALP
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Yoto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego,

Inicialmente cumpre esclarecer ao recorrente, no que concermne as decisdes
judiciais que fez constar em seu recurso que, em raz3o do disposto no Decreto n® 2.346, de 10
de outubro de 1997, a extensdio dos efeitos de decisdes judiciais possui como pressuposto a
existéncia de decisfio definitiva do Supremo Tribunal Federal e que tal decisdo se refira

especificamente & inconstitucionalidade da lei, do tratado ou do ato normativo federal que
esteja em litigio.

Em sede preliminar, o recorrente argii a nulidade da decisio de primeira
instincia, por entender que teve seu direito de defesa prejudicado em razdo do indeferimento
do pedido de pericia formulado na impugnac@o.

Em tal pedido o contribuinte formulou os seguintes quesitos:

1. Considerando os valores levados a crédito nas contas correntes,
qual o montante depositado, e quais as datas dos créditos e dos
saques?

2. Ha correspondéncia entre os valores e a renda declarada do
contribuinte?

3. Pode existir diferenca entre renda e depdsito bancario?

4. E possivel afirmar que todo o valor depositado corresponde @ renda
do contribuinte?

3. Neste mesmo diapasdo é possivel apurar o valor que deveria ser
tributado com base unicamente nos depdositos bancdrios apresentados?

De pronto, vale destacar que os quesitos de numeros 1, 2 € 4 podem ser
facilmente respondidos, bastando para tal ¢ exame comparativo entre os extratos bancirios e as
Declaragdes de Ajustes Anuais- DAA, que encontram-se acostados aos autos, sendo, portanto,
desnecesséria a realizagfo de pericia para tal.

Deve-se, ainda, observar que a infragdo imputada ao contribuinte foi omissgo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios, calcada no art. 42 da Lei n® 9.430, 27 de
dezembro de 1996. Tal dispositivo estabeleceu uma presun¢io legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndic comprove, mediante
documentagfo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento. Essa presung¢@o em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos. ’

6
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Por outro lado, cumpre esclarecer que apesar de ser facultado ao sujeito passivo
o direito de pleitear a realizagdio de diligéncias e pericias, compete 4 autoridade julgadora
decidir sobre sua efetivagdo, podendo indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou
impraticaveis (art. 18, caput, do Decreto n® 70.235, de 1972, com redagio dada pelo art. 1°da
Lei n® 8.748, de 9 de dezembro de 1993).

E mais, os procedimentos de pericia ndo podem ter por objetivo a
complementagdo do conjunto probatério, suprindo, a destempo, eventuais lacunas do trabalho
do Fisco ao langar o crédito ou da impugnagdo apresentada pelo interessado. Tais instrumentos
se prestam tdo-somente a esclarecer duvidas técnicas ou faticas surgidas ao julgador no exame
do litigio. Assim, a realizagdo de pericias e diligéncias n3o podem ser utilizada para a produgio
de provas que o impugnante deveria trazer 4 colagdo junto com a impugnagio.

Deste modo, entendo correta a decisdo de primeira instincia ao indeferir o
pedido de pericia formulado pelo contribuinte, ndo havendo no que se falar em cerceamento do
direito de defesa, dado que o langamento cuida de presungdo legal de omissdo de rendimentos,
caracterizada por depdsitos bancérios com origem ndo comprovada, cujo 6nus da prova cabe ao
contribuinte. E, em conseqiiéncia, afasta-se a argliigdo de nulidade da decisdo de primeira
instdncia, por cerceamento do direito de defesa.

Também, preliminarmente, o recorrente alega nulidade do langamento por
entender que a quebra do sigilo bancério somente ¢ possivel mediante autorizagio judicial.

Contudo, impde-se registrar que a utilizagdo dos dados da Contribuicdo
Proviséria da Movimentagdo Financeira — CPMF, bem como a utilizagio de seus extratos
bancdrios, obtidos junto as instituigdes financeiras, nas quais o contribuinte possuia
movimentagdo financeira, nos exercicios sob fiscalizagfo, se fez com supedaneo no § 3° do art.
11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, alterado pela Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de
2001 e no art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentado pelo
Decreto n°® 3,724, da mesma data.

N#o se vislumbra, portanto, qualquer irregularidade no ato administrativo
adotado, mas em um procedimento legal que objetivou viabilizar o ato fiscalizatdrio, estando
devidamente amparado pela legislag@o em vigor.

Por outro lado, importa dizer que ndo ha previsdo expressa na Constituigdo
Federal quanto ao sigilo bancédrio, advindo tal tese da interpretagdo doutriniria e
jurisprudencial dada 4 matéria. Uma vez existente 0 comando expresso, em lei ordinidria e
complementar, autorizando ¢ exame de informag¢des bancarias, deve ser acatado e utilizado
pelo Fisco, pois ndo cabe aos agentes publicos, questionarem a constitucionalidade da lei
vigente mediante juizos subjetivos, dado o Principio da Legalidade que vincula a atividade
administrativa.

Alega, ainda, o recorrente que o langamento seria nulo por uso de prova
emprestada, Afirma que durante o procedimento fiscal ndo foi estabelecido o necessario
contraditério, que viabilizasse apontar a real natureza dos valores movimentados em suas
contas-correntes.

O procedimento fiscal iniciou-se em 08/08/2005, quando o recorrente foi
cientificado do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fls. 04, e ja neste momento a autoridade fiscal
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intimou o contribuinte a comprovar a origem dos recursos movimentados em suas contas
bancéarias. Sucederam-se a0 Termo de Inicio dois Termos de Intimagdo, fls. 29/30 e 53, dos
quais o contribuinte tomou ciéncia em 11/11/2005 e 04/01/2006, respectivamente.

Tem-se, portanto, que o contribuinte foi intimado e reintimado a comprovar a
origem dos recursos movimentados em suas contas-correntes, de modo que lhe foi
oportunizado, durante o procedimento fiscal que se estendeu por seis meses, prazo razoavel
para a produgdo das provas exigidas pela autoridade fiscal.

Nao procede, portanto, a argii¢do do recorrente de nulidade do Auto de
Infragio.

No mérito, o contribuinte afirma que ndo ¢ legitimo o langamento calcado
exclusivamente em depésitos bancarios.

Em verdade, & época da vigéncia do § 5° do art. 6° da Lei n® 8.021, de 14 de
abril de 1990, a regra entdo vigente era de que os rendimentos omitidos poderiam ser arbitrados
com base nos sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda
disponivel do contribuinte. A omissdo poderia, ainda, ser presumida no valor dos depésitos
bancérios injustificados, desde que apurados os citados dispéndios e que este fosse o critério de
arbitramento mais benéfico ao contribuinte,

Entretanto, a partir de 1997, com a promulgagio da Lei n® 9.430, de 1996, o
assunto em tela passou a ter novas regras, O legislador estabeleceu uma presuncgfio legal de
omissdo de rendimentos. Néo logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em
sua conta bancaria, tem-se a autorizagfo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para
presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte. Ha a inversdo do
onus da prova, caracteristica das presungdes legais — o contribuinte ¢ quem deve demonstrar
que o numerdério creditado ndo € renda tributavel.

Assim, o legislador substituiv uma presung¢do por outra, as duas relativas ao
langamento do rendimento omitido com base nos depdsitos bancarios, porém diversas nas
condi¢es para sua aplicagfo: a da Lei n® 8.021, de 1990, condicionava-se a falta de
comprovagiio da origem dos recursos, a demonstragéo dos sinais exteriores de riqueza e que
fosse este o critério mais benéfico ao contribuinte; ja a presungio da Lei n® 9.430, de 1996, esta
condictonada apenas & falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome
do fiscalizado, em institui¢Ges financeiras.

Desta forma, ndo pode prevalecer a alegacdo do recorrente de ilegitimidade do
langamento por estar calcado exclusivamente em depésitos bancérios.

O recorrente queixa-se, ainda, de agravamento da multa de oficio.

Entretanto, como bem afirmou a autoridade julgadora de primeira instancia, a
multa aplicada, no percentual de 75%, ndo foi agravada, tampouco, qualificada.

O percentual de 75% esta previsto no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de
1996, que a seguir se transcreve:
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Art. 44. Nos casos de langamento_de oficio, serde aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo

ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

No caso, a fiscalizagio verificou que o contribuinte omitiu rendimentos,
deixando, conseqilentemente, de recolher o imposto de renda correspondente, sujeitando-se,
portanto, & imposi¢do da multa de 75%.

Assim, deve prevalecer a cobranga da multa de oficio de 75%, conforme exigido
no presente Auto de Infragéo.

Ante 0 exposto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2008,

NUBIA MATOS MOURA
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