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Relatorio

MIRIAN MARQUES WOISKI interpds recurso voluntario contra acdrdio da
DRJ-CURITIBA/PR (fls, 134) que julgou procedente lan¢amento, formalizado por meio do
auto de infragdo de fls. 10/14, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa Fisica — IRPF,
referente ao exercicio de 2003, no valor de R$ 6.964,20, acrescido de multa de oficio e de juros
de mora, perfazendo um crédito tributdrio total langado de R$ 15.489,07.

A infracdo apurada esta assim descrita no auto de infragio:

Despesas médicas - dedugdo indevida a timlo de despesas
médicas.

Intimada a comprovar despesas médicas declaradas apresentoy
doze recibos emitidos por Ariovaldo Donizete de Abreu no total
de R3 15.000,00 e doze recibos emitidos por Ménica Hldebrand
Abreu no total de r$ 15.000,00, sendo todos retidos nos originais
em 8 de outubro de 2004.

Novamente intimada a comprovar o efetivo desembolso dos
valores, tendo em vista que os emitentes dos recibos séo um
casal de fisioterapeutas e o recibos mensais, apresentou contrato
de prestagdo de servigos, como se paciente dos profissionais
fosse, sem contudo comprovar o efetivo desembolso dos valores e
a necessidade do atendimento continuo, que se estenderia pelo
terceiro ano consecutivo

Glosa total por falta de comprovagdo do efetivo desembolso dos
valores e do atendimento

A Contribuinte impugnou o langamento nos termos da peti¢do de fls. 01/07,
instruida com os documentos de fls. 09/71 na qual questionou os fundamentos legais da
autuagho; que ndo foi explicitado o fundamento legal para o procedimento adotado pela
fiscalizaglo. Sustentou que as dedugdes feitas foram legitimas e apresentou c6pias de contratos
e de recibos de prestagiio dos servigos. Afirmou que necessitava de tratamento fisioterdpico
extensivo e para tanto contratou dois profissionais cujos valores pagos pelos servigos foram por
eles declarados, Ademais, a prova de que os valores foram efetivamente pagos sdo as
declaragdes fornecidas pelos profissionais. Por fim, insurgiu-se contra a multa de 75%, que
ofenderia os principios da capacidade contributiva ¢ da vedagfio ao confisco; defendeu que a
multa deveria estar limitada ao patamar de 20%, nos termos do art. 61, § 2° da Lei n® 9.430, de
1996.

A DRI inicialmente afastou qualquer arguigdo de nulidade do lancamento,
afirmando que nfio identificou na espécie qualquer vicio que pudesse levar a esse desfecho.
Quanto ao mérito, especificamente no que se refere as glosas, sustentou que ¢ dnus do
contribuinte comprovar a efetividade das despesas deduzidas e que ¢ licito ao Fisco, diante de
certas circunstancias exigir a comprovagdo da efetividade dos pagamentos. O seguinte trecho
do voto condutor do acérddo de primeira instincia bem resume o entendimento da DRJ sobre
esta questdo:

As dedugbes sdo expressivas ¢ cabe ao fisco, por imposicdo
legal, tomar as cautelas necessdrias a preservar o interesse
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puiblico implicito na defesa da correta apuragdo do tributo, que
se infere da interpretacdo do art. 11, § 4° do Decreto-Lei n9-
5844, de 1943

Néo basta a disponibilidade de wm simples recibo, sem
vinculagdo do pagamento ou da efetiva prestagdo do servigo,
mormente guando restar dividas quanto a4 idoneidade do
documento, fratar de valores expressivos (R$ 1.250,00 cada
recibo) e de tratamentos concomitantes com fisioterapeutas (fls.
31/41), por anos consecutivos, haja vista que pleiteou despesas
com o casal Ménica Hildebrand de Abreu, nos valores de R§
28 635,00, RE 22 500 00 e 128 15.000,00, e Ariovaldo Donizete
de Abren, de RE 11.420,00, R$ 10.000,00 ¢ R$ 15.000,00, nos
anos-calenddrio de 2000 a 2002, respectivamente (processos
10980.003012/2000-57 e 10980.004093/2006-11), e sequer se
dignou comprovar um tinico pagamento, ndo apreseniou uma
tinica despesa com consulta médica, apenas gastos expressivos
com fisioterapeutas sem que houvesse prescricdo médica para
fal

Vale notar que quando se tratam de despesas médicas
dispendiosas e continuadas ha sempre um histérico da doenga,
de forma que os contribuintes independentemente de solicitagdo
por parte do fisco, costumeiramente apresentam sem qualguer
parciménia exames, laudos médicos e periciais comprovando a
sua patologia, bem assim, a prescrigde para tratamento
fisioterdpico.

Ressalte-se que os pagamentos efetuados aos profissionais e/ou
estabelecimentos de savde, para fins de dedugdo, devem estar
relacionados com o Iratamento do conlribuinte e de seus
dependentes, assim entendido como os servigos indispensdveis
recuperagdo da saude fisica ou mental, diferenciado-os, pois,
dos procedimentos realizados puramente para fins de
condicionainento fisico, estética ou bem estar, onde se pressupie
uma liberalidade da pessoa beneficidria

Na acepgdo da palavra, tratamento é o "Conjunto de meios
terapéuticos, cinirgicos e higiénicos de que langa méo o médico
para cura ou alivio do doente."( Michaelii; Moderno Diciondrio
Eletrénico da Lingua Portuguesa, 2007). na definicdo de Antdnio
Houaiss, em Dicionario Eletrénico da Lingua Portuguesa, 2001,
tratamento significa: "modo de cuidar ou paliar, conjunto dos
meios empregados na cura”.

Nesse contexto, ndo é irrestrita a possibilidade de o sujeito
passivo beneficiar-se da dedugdo, ante a qualquer pagamento de
despesa médica efetuado, pois, é indispensavel que os
pagamentos efetuados estejam relacionados com o tratamento, a
recuperacfio e a preservac¢do da saude do contribuinte ou de
seus dependentes.

Saliente-se que diversas atividades fisicas, ainda que efetuados
por recomendagdo médica, tais como: Pilates, yoga, natagéo,
condicionamento cardiovascular, massagens e outras, ainda que
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despesas médicas por ndo se caracterizarem, a priori como
necessdrios e indispensdveis & satde fisica ou mental do
contribuinte ou dependente.

Quanto 4 multa de oficio a DRJ ressaltou, em sintese, que esta tem previsdo
legal e que ndio cabe 4 Administragio discutir o percentual a ser aplicado; que, Ademais os
principios invocados néo se apOlicariam ao caso.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisio de primeira instincia em
09/03/2009 (fls. 145) e, em 08/04/2009, interpds o recurso voluntdrio de fls. 147/163, que ora
s¢ examina, e no qual reafirma a realizagio das despesas médicas. Diz que o tratamento
fisioterapico continuado tem prescri¢do médica, conforme declara¢io médica que anexa, a qual
ndo perde sua idoneidade pelo fato de ser subscrita pela propria interessada, uma vez que a
mesma estd habilitada a tanto, por ser médica de profissio. E argumenta que “Assim como néio
hi impedimentos de advogado atuar em causa propria, nada obsta que médicos redijam
declaragtes médicas sobre o seu proprio estado de satide”.

Afirma que o tratamento fisioterdpico para a doenga em questio tem as
finalidades: de (a) amenizar dores, () conservar e melhorar o grau de mobilidade articular, (c)
conservar e aumentar a forga muscular, (d) prevenir ou corrigir as deformidades articulares e os
vicios de postura existentes e {e) manter ou aumentar a capacidade do doente para o
desempenho das atividades cotidianas.

A contribuinte reafirma o valor probante dos recibos e contratos
apresentados, que seriam suficientes para comprovar a efetividade dos servicos e dos
pagamentos efetuados e se insurge contia a pretensfio do fisco de exigir elementos adicionais
de prova,

Anota que os profissionais prestadores dos servigos foram autuados pelo
Fisco, o que significa um reconhecimento de que estes efetivamente receberam os rendimentos

Além destes pontos, a Contribuinte pleiteou a retirada da base de calculo o
valor correspondente a pensiéio alimenticia dos filhos, que declaram em separado; que, com a
glosa, seja considerado o desconto simplificado de 20%.

Por fim, reiterou a manifestacfo quanto 4 multa de oficio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa- Relator

O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagio

Registre-se, inicialmente, que, embora a Recorrente refira-se a glosa de
dedugdes com pensio alimenticia e faga vdrias consideragbes a respeito desse tema, e tenha
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processo refere-se apenas a glosa da dedugfo com despesa médica. Portanto, nfio se conhece
aqui de qualquer manifestagfio relativamente a esta matéria.

Quanto a questdio em litigio, como se vé, cuida-se de glosa de despesas
medicas sob o fundamento de que a Contribuinte, intimada, nfo comprovou a efetividade dos
pagamentos. O cerne da questio estd na definigio a respeito da comprovagio ou nio das
despesas médicas por parte do Contribuinte, considerando as circunstincias deste processo.
Isto €, se os elementos apresentados pelo Contribuinte, com destaque para os recibos, sio
suficientes para fazer tal prova ou se, diante da falta da comprovacgiio da efetividade dos
pagamentos, pode-se considerar ndo comprovada a despesa.

Sobre esta questdo, tenho me manifestado em outros julgamentos no sentido
de que, em regra, os recibos fornecidos pelos profissionais sdo suficientes para comprovar a
prestagfio dos servigos e o pagamento e, portanto, para comprovar a despesa. Porém, diante de
indicios de que pode ndo ter havido tal prestagiio de servigos ou pagamento, ¢ licito o Fisco
exigir elementos adicionais de prova. Veja-se como exemplo, os seguintes julgados;

IRPF - DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS -
COMPROVACAO - DOCUMENTOS INIDONEOS - Em
condigfes normais, o recibo é documento hdbil pava comprovar
o pagamento de despesas medicas. Entretanto, diante das
evidéncias de que o profissional praticava fraude na emisséo de
recibos, tendo sido formalmente declarada a inidoneidade dos
documentos por ele emitidos, ¢ licito o Fisco exigir elementos
adicionais que comprovem a efetividade dos servigos presiados e
do pagamento realizado. (Ac. 104-21838, de 17/08/2006)

DEDUC@ﬁS - DESPESA MEDICA GLOSADA - ONUS
PROBATORIQ DQ CONTRIBUINTE - Cabe ao confribuinte,
mediante apresentacdo de meios probatdrios consistentes,

comprovar a efetividade da despesa médica para afastar a glosa.
(Ac. 102-46467, de 22/03/2006)

A teoria da prova distingue a prova em si, que € a demonstragio de um fato,
dos meios de prova, que sfio os recursos que se pode langar mio para fazer tal demonstragéo.
Pois bem, o processo administrativo tributdrio brasileiro, por um lado, admite variados meios
de prova: documento, diligéncia, pericia, indicio, presung¢do, e, por outro lado, atribui ao
julgador a liberdade de apreciar e valorar essas provas de acordo com o seu livre
convencimento, que, por sua vez, deve ser fundamentado.

A legislacfio do Imposto de Renda, ao tratar da dedugiio de despesas médicas,
€ clara ao determinar a necessidade da comprovacio da despesa pelo contribuinte, como ndo
poderia deixar de ser, mas em momento algum especifica o recibo como meio de prova; o
dispositivo refere-se a “documentag¢fo”, mas elege a copia do cheque como meio de prova que
pode substituir todos os demais. Vejamos;

Art 8" A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio
serd a diferenca entre as somas:

[

1I - das deducgdes relativas.
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a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudislogos, terapeutas
ocupacionais ¢ hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias;

[.d

§ 2° O disposto na alinea a do inciso Il

[-]

HI - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego ¢ mimero de inscrigdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagéo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

N&o ha duvidas, portanto, de que um recibo supostamente emitido por um
profissional da satde, atestando que prestou servigos a uma determinada pessoa e que recebeu
dela certa quantia, como remuneragdo, é um elemento de prova, mas ndo € a prova em si.

Dito isto, penso que, em condigdes normais, quando hd proporcionalidade
entre a dedugdo pleiteada ¢ os rendimentos declarados, quando os valores e os procedimentos
envolvidos sio compativeis com no que se verifica entre as pessoas comuns, e ndo se identifica
nenhum outro indicio de irregularidade, nfio vejo razfio para nfio se aceitar o recibo como
elemento suficiente para comprovar essa despesa. Porém, considerando operagdes envolvendo
valores relativamente elevados, que comprometam parcela da renda acima do comum, é licito
ao Fisco exigir outros elementos de prova, e cabe ao julgador valorar as provas levando em
conta essas circunstincias especiais.

Por outro lado, néo se pode desprezar o fato de que é comum a pratica de
emissio de recibos iniddneos ou emitidos graciosamente por alguns profissionais
inescrupulosos, os quais sdo utilizados por alguns contribuintes para pleitear deducdes
indevidas, fato, alids, bastante conhecido pelos Conselheiros desta casa que, nio raro, de
deparam com processos envolvendo este tipo de situagfio. Ignorar este fato e pretender que o
Fisco, como regra, admita o recibo como prova da despesa, ainda que diante de indicios em
sentido contrario, implica em favorecer a pratica desse tipo de infraggo.

Note-se que nio se trata aqui de simplesmente recusar o recibo como meio de
prova, de assumir que o documento é frio, inidéneo, mas de buscar elementos adicionais de
convencimento que dissipem diividas que eventualmente pairem a respeito da efetividade da
operagdo, o que ndo deveria significar nenhuma dificuldade para o contribuinte. A reunido de
elementos de prova da efetividade de um pagamento em valores significativos n#io é algo tio
dificil e poderia ser feita, por exemplo, mediante a indicagdo de copia de cheque ou da
transferéncia bancdria dos recursos. A propésito desse ponto, embora nfio haja obrigatoriedade
de que os contribuintes realizem seus pagamentos por meio de operagio bancéria, podendo
fazé-lo em espécie, convenhamos que tal pritica nos dias atuais, tratando-se de valores
expressivos, € excepcional, para dizer o minimo. Mas, mesmo assim, mesmo no caso de
pagamentos em espécie, € possivel reunir elementos de prova, como, por exemplo, a indicacio
da origem imediata dos recursos.
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Neste caso, a Contribuinte, que € médica, declarou rendimentos tributaveis no
valor de R$ 98.055,17¢ deduziu como despesas médicas R$ 30.000,00, valor que foi
inteiramente glosado. As supostas despesas médicas foram pagas aos seguintes profissionais,
com o0s respectivos valores: Ménica Hildebrand Abreu (fisioterapeuta), R$ 15.000,00;
Ariovaldo Donizete Abreu (fisioterapeuta), R$ 15.000,00, com o detalhe de que os dois
profissionais seriam casados, um com o outro, fato mencionada na autuagio e que ndo foi
negado. Segundo foi declarado por ambos os profissionais, a Contribuinte pagou a cada um
deles, mensalmente, a quantia de R$ 1.250,00 referente a 50 horas mensais de tratamento de
fisioterapia, ao prego unitério de 25,00, os quais teriam sido pagos em espécie.

Embora a Recorrente afirme que apresenta autuagdes que os profissionais
sofreram em relagfo a esta mesma matéria, nada consta nos autos a respeito. O que consta é
copia de declaragiio retificadora de Ariovaldo Donizete, apresentada em 02/08/2008, na qual o
mesmo declara ter recebido da ora recorrente, no ano de 2002, R$ 15.000,00.

A Contribuinte também apresenta declaracio, de sua propria autoria, pela
qual, na qualidade de médica, justifica a necessidade do tratamento fisioterapico (fls. 166).
Registre-se desde ja, que, diferentemente do que sustenta a Recorrente, este documento tem
pouco ou nenhum valor probante, pois se trata de declaragiio em beneficio proprio.

Penso que, nas condigGes deste processa, era mais do que justificada a cautela
do fisco em solicitar a comprovagao da efetividade dos pagamentos e da presta¢io dos servigos
relativamente as dedugdes pleiteadas. Segundo os documentos inicialmente apresentados, a
contribuinte faria, mensalmente, 100 horas de fisioterapia, o que equivale a , aproximadamente
3,5h diaria de tratamento, de domingo a2 domingo, o0 que comprometeria, também, cerca de
30% da renda da contribuinte.

Também concluo, dos elementos carreados aos autos, que a contribuinte néo
logrou comprovar a efetividade das despesas. Além das declaragdes dos proprios emitentes dos
recibos e de justificativa médica feita pela propria autuada, nada mais foi apresentado que
comprove a realizagfio dos gastos. A Declaragiio de Imposto de Renda de um dos beneficidrios
dos pagamentos em nada ajuda & defesa. Ali se verifica que, apenas 2008, seis anos apds os
fatos e apds a autuagio, um dos supostos beneficidrios dos pagamentos incluiu na declaracfio o
recebimento do valor que antes declarara ter recebido, e € interessante notar que, segundo se
extrai dessa mesma declaracfo, a ora recorrente era sua \inica cliente.

Enfim, penso quem nas condigdes que se verifica neste processo, a
comprovagiio da efetividade dos pagamentos ¢ indispensdvel para que se admitisse
comprovada a despesa. mesmo que nfio fosse comprovada a totalidade, mas, pelo menos parte
dela. Ainda que nfio com base em copias de cheques, pelo menos mediante a demonstraciio de
proximidade de datas ¢ valores entre saques bancdrios ¢ depdsitos, ou até mesmo, considerando
a boa vontade demonstrada pelos supostos beneficidrios dos pagamentos, pelo depésito feito
por eles, em suas contas bancérias, de valores aproximados com os constantes dos recibos.

Quanto ao pleito de que, na eventualidade da manutengdio da glosa seja
considerado o desconto simplificado, a pretensdo nfio tem amparo legal. Feita a opgo pela
declaragdo com base em modelo completo esta deve ser mantida. Isto &, salvo no caso de erro
de fato, a op¢iio do contribuinte é definitiva.

Finalmente, quanto & multa de oficio e os juros de mora, trata-se de
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aplicar ao caso. A Contribuinte, por sua vez, nfo apresenta razdes de fato e de direito que
justifiquem o afastamento da legislagio.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso,

Assinatura digital

Pedro Paulo Percira Barbosa
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