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Recorrente : CONSTRUTORA TOMASI LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AUTO DE
INFRACAO. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente ¢ os despachos ¢ decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.
Preliminar rejeitada.

PIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratérios calculados com base
na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custdédia - SELIC, além de amparar-se em legislagdo ordinaria,
nio contraria as normas balizadoras contidas no Cdédigo
Tributario Nacional.

MULTA DE MORA.

Atraso no pagamento da contribuigdo implica em incidéncia de
multa de mora, que ndo pode ser excluida pela denincia
espontinea, devido a sua natureza juridica compensatéria ou
reparatoria.

SUSPENSAO EXIGIBILIDADE. DEPOSITOS JUDICIAIS.

Os depdsitos judiciais para suspenderem a exigibilidade do
crédito tributario devem ser integrais, incluindo, quando
efetuados a destempo, os acréscimos moratérios cabiveis —
multa e juros de mora.

CONVERSAO DE DEPOSITOS JUDICIAIS EM RENDA.
MULTA OFICIO.

Caberd langamento da multa de oficio sobre a parcela ndo
acobertada por depdsitos judiciais convertidos em renda para a
Unido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSTRUTORA TOMASI LTDA. //
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: ) em rejeitar a preliminar de nulidade do
langamento; e I) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 25 de fevereiro de 2003.

' VYA / 2
L Fx £ P T e -
%e%ne Pinheiro Torres ~
Presidente

\
Lﬁgg:— ) r—

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdénio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Sérgio Roberto Roncador (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda.

lao/ct
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Recorrente : CONSTRUTORA TOMASI LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério da DRJ em Curitiba/PR, que a seguir transcrevo:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada, foi lavrado o
auto de infragdo de fls. 53/65, para a formaliza¢do do lancamento de R 106.034,60 de
contribui¢cdo para o Programa de Integracdo Social — PIS e R§69.196,77 de multa de
lancamento de oficio de 75%, prevista no art. 86, § 1°, da Lei n® 7.450, de 23 de
dezembro de 1985, e art. 2°da Lei n° 7.683, de 02 de dezembro de 1988, combinados
comoart. 45 I, da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, o art. 44, I, da Lei n°9.430, de
27 de dezembro de 1996, e 0 art. 106, II, ‘¢’, do Codigo Tributirio Nacional - CTN (Lei
n®5.172, de 25 de outubro de 1966), além de encargos legais.

2. A autuagdo, cientificada em 21/03/2001, ocorreu devido a falta de recolhimento da
contribui¢cdo para o PIS, relativa aos periodos de apuragdo de 01/03/1996 a 31/01/1999,
conforme demonstrativos de apura¢do de fls. 55/57 e de multa e juros de mora de fls.
58/60, tendo como fundamento legal o art. 77, IH, do Decreto-lei n° 5.844, de 23 de
setembro de 1943; o art. 149do CTN; o art. 3°, 'b’, da Lei Complementar n® 7, de 07 de
setembro de 1970; art. 1° pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 17, de 12 de
dezembro de 1973; o titulo 5, capitdo 1, se¢do 1, alinea “b", itens I e II, do
Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda n® 142, de
15 de julho de 1982; e os arts. 2° 1, 3%, 8, I, e 9° da Medida Provisorian® 1.212, de 28
de novembro de 1995, e suas reedi¢des, convalidadas pela Lei n® 9.715, de 25 de
novembro de 1998.

3. As [fls. 62/65, na descrigdo dos fatos, a autoridade fiscal expde que: a contribuinte
impetrou agdo judicial em mandado de seguranga pleiteando o direito de ndo recolher a
contribuicdo para o PIS nos moldes da Medida Provisoria n® 1.212, de 1995, e
reedigdes, pretendendo fazé-lo pela  modalidade PIS/Repique, conforme a Lei
Complementar n® 7, de 1970; foi concedida liminar, em 26/04/1996, e seguranc¢a, em
10/09/1996; o Tribunal Regional Federal da 4° Regido deu provimento aoc apelo da
Unido e a remessa oficial, entendendo cabivel a exigéncia nos moldes da legisiagdo
contestada; parte da contribui¢do devida foi depositada judicialmente e parte recolhida
como PIS/Repique ou PIS/Faturamento, a contribui¢do relativa aos falos geradores de
margo de 1996 a setembro de 1998, cujos depdsitos judiciais foram efetuados com
atraso, sem o acréscimo de multa de mora, estdo sujeitos a multa de oficio; em relagdo
aos periodos de apuragdo de margo a dezembro de 1997, verificou-se também a falta de
recolhimento decorrente de compensagdo que, a despeito de estar informada em
Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, ndo restou comprovada.

4. Tempestivamente, em 20/04/2001, a interessada, por intermédio de representante
regularmente habilitado (procuragdo a fl. 86), apresentou a impugnacdo de fls. 69/84,
instruida com os documentos de fls. 87/105, cujo teor é sintetizado a seguir. //
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5. Inicialmente, em relacdo a segunda infracdo descrita, de compensacdo ndo-
comprovada, reconhece ser procedente a autuacdo, informando gque efetuou o
pagamento dos valores apurados, com redugdo de 5026 da multa de oficio. Requer,
dessa feita, a extingdo dos creditos correspondentes.

6. Como contestacdo as demais infrac¢ées, argtii a nulidade, argumentando que, sendo
a prescrigdo e a decadéncia razées de extingdo de crédito, segundo o art 156, V, do
CTN, nada impede que a autoridade administrativa efetue autua¢ées como medida
preventiva, porém, no caso concreto tal procedimento é desnecessdrio, em face da
existéncia de depositos judiciais, urma vez gque os valores controvertidos serdo revertidos
ac Tesouro Nacional independenternente do auto de infracdo. Destaca que a autoridade
fiscal reconheceu que a impugnante recolheu integralmente os valores devidos a titulo
de contribui¢do para o PIS, parte deles solvidos e parte depositados judicialmente, nio
havendo razdo Iogica para a autuagio.

7. No gue tange a multa de oficio, relativamente aos periodos de apuragdo de margo
de 1996 a setembro de 1998, confirma que foram depositrados os valores sem o
acréscimo da multa de mora, no entanto, citando o caput do art. 138 do CTN, por haver
depositado espontaneamente os valores devidos, alega ter ocorrido a denuncia
espontdnea. Ressalta que o dispositivo legal destina-se justamente ao incentivo de
regularizacdo por vontade propria dos contribuintes inadimplentes, excluindo-se a
responsabilidade pela infracdo, tendo por consegiiéncia a ndo-imposigdo de gualquer
penalidade, inclusive de curnho moratorio. Acerca da matéria, cita jurisprudéncia e
conclui que, se estava desobrigada do recolhimento da multa moratoria por for¢a do art.
138 do CTN, nio lhe pode ser immposta nova penalidade, bern rnais elevadu, por haver se
utilizado da faculdade legal.

8. Contesta também a aplicagdo de juros de mora, sob o argumento de que a
exigéncia conitraria a razdo de existéncia da previsdo legal de suspensdo de
exigibilidade por depositos judiciais, posto que equipara o contribuinte que regulamente
depositou os valores gue entendeu indevidos com o sonegador que, assumindo o risco da
conduta, simplesmente deixa de recolher o tributo. No seritido de serem indevidos os
Juros de mora, cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda.

9. De outra parte, contra a aplicagio da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia — Selic para titulos federais, trariscreve jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, alegando, dessa jforma, ser ilegal e inconstitucional,

10. Ao final, requer, o cancelamento da autuacdo efetivada em relagio aos débitos —
antes indevidamente compensados — e que, agora, foram integralmente pagos, ¢
cancelamento do auto de infracdo no que tange aos valores integralmente depositados,
por ser dispensavel, e, subsidiariarmente, a exclusdo da multa de oficio, pela denuncia
espontdnea, dos juros de mora, em face dos depositos judiciais, e da Taxa Selic.

Erm 24/04/2001, a interessada, por seu representante, requereuw a juntada dos documen-
tos de pagamento dos débitos decorrentes de compensag¢Ses indevidas, que se encontram

as fls. 110/118. "//
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A autoridade julgadora de primeira instancia julgou o langamento procedente,

mediante Acérddo DRJ/CTA n°® 1.294, de 12/06/2002, fls. 120/132, ementado nos seguintes

termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/03/1996 a 31/01/1999

Ementa: ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE. DEPOSITOS
JUDICIAIS, SUSPENSAQO DE EXIGIBILIDADE.

A atividade de lancamento é vinculada e obrigatéria, fazendo-se necessiria
sempre que presentes os pressupostos legais, ndo lhe obstando a existéncia de
depositos judiciais, cuja conseqiiéncia, quando muito, é a mera suspensdo de
exigibilidade de crédito fiscal.

SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL.

Os depositos judiciais, para a suspensdo exigibilidade do crédito, efetuados apos
o vencimento da contribuig¢do, para serem considerados integrais, devem conter a
correspondente multa moratoria, a qual ndo se opée o instituto da demincia
espontdnea.

JUROS DE MORA. APLICACAOQ. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
Sao aplicaveis juros de mora no langcamento de crédito tributdrio que deixou de
ser recolhido, seja qual for o motivo determinante de sua falta, sendo os
equivalentes a taxa Selic decorrentes de previsao legal expressa.

Langamento Procedente”.

Inconformada com a decisdio proferida pela autoridade de primeira instincia, a

contribuinte apresenta recurso voluntario a este Segundo Conselho de Contribuintes (fls.
157/174), no qual alega como razdes de defesa, em sintese, que:

e ingressou na esfera judicial por meio do Mandado de Seguranga n°
96.0004560-7, visando afastar a exigibilidade da contribuigdo para o PIS, tal
como regulamentada pela MP n® 1.212/95 e suas reedi¢des, para que pudesse
continuar a recolher a contribui¢do com base na LC n® 7/70, tendo efetuado
depésito judicial de todos os valores referentes a exagéo;

e os depositos judiciais efetivados no curso daquela agdo foram convertidos em
renda para a Unido, conforme comprovam os documentos de fls. 176/185,
tendo, portanto, o crédito tributario sido extinto de acordo com o disposto no
art. 156, inciso V1, do CTN;

» restando extinta a obrigacdo tributaria objeto do presente auto de infracfo, nio
merece subsistir nem a obrigagdo principal, nem a acesséria — multa e juros;
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» efetuou o pagamento da segunda parcela da infragdo apontada nos autos com a
redugdo de 50% da multa de oficio, reconhecendo que deixou de recolher
valores devidos a titulo da contribuigio para o PIS por ter efetuado
compensacdes indevidas;

e requer a nulidade do Auto de Infragdo por terem sido os valores langados
integralmente recolhidos pela recorrente, quer seja pela modalidade de
pagamento, quer seja pela conversfo dos depdsitos judiciais efetuados em
renda para a Unido; e

e reitera, textualmente, as razdes apresentadas no julgamento de primeira
instincia no que diz respeito a inexigibilidade de multa de lan¢amento de oficio
e dos juros de mora, relativamente aos periodos de margo/96 a setembro/98, e a
inaplicabilidade da Taxa SELIC.

Requer, por fim, que se dé provimento ao recurso impetrado, declarando
insubsistente o ato administrativo, e que seja intimado pessoalmente o subscritor da defesa para
sustentagdo oral.

De acordo com informagdes proferidas pela autoridade competente (fl. 259),
foram imputados os depdsitos judiciais identificados no presente processo aos débitos em litigio,
sem a aplicagdo da multa de oficio, ndo estando caracterizada a situa¢@o de suspensdo por
deposito integral prevista no inciso Il do art. 151 do CTN. Inforrma, também, que foi efetuado
arrolamento de bens para seguimento do recurso voluntario por meio do Processo Administrativo
n® 10980.010874/2002-11.

Segundo os Demonstrativos de Vinculagio e de Créditos Tributarios Cadastrados,
(fls. 246/258), os valores depositados judicialmente e convertidos em renda para a Unido foram
vinculados aos créditos ora langados, considerando-se no cédlculo apenas a incidéncia da multa e
dos juros de mora para os dep6sitos efetuados a destempo.

E o relatério. //




22 CC-MF
FL.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 10980.001879/2001-63
Recurson® : 122.130
Acordion® : 202-14.579

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Em preliminar, a reclamante suscitou a nulidade do langamento de oficio sob o
argumento de que o crédito tributirio depositado judicialmente em seu montante integral e
convertido em renda para a Unido satisfez a obrigagdo tributiria, bem como o pagamento da
parcela langada com a qual a recorrente concorda, afastando, por conseqiiéncia, a possibilidade
de langcamento de oficio. Ao meu sentir, nfo merece ser acolhida a pretensdo da recorrente, pois
o langamento, atividade administrativa vinculada e obrigatdria, privativa da autoridade fiscal,
ndo admite discricionariedade acerca de sua efetivagdo; basta estarem presentes as condigdes
definidas em lei como necessarias e suficientes a sua realizagdo, in casu, a ocorréncia do fato
gerador do tributo e a inércia do sujeito passivo, no caso de tributos sujeitos ao langamento por
homologag@o, em tomar a iniciativa dos atos preparatérios para o langamento que a lei lhe
atribuiu a responsabilidade.

A existéncia de depodsito judicial, ainda que no montante integral do tributo sub
Judice, ndo afasta o direito-dever de a Fazenda Puablica formalizar, por meio de langamento, o
crédito tributario que entender devido, porquanto essa forma de suspensdo da exigibilidade ndo
interrompe nem suspende o curso do prazo decadéncial. Vale ressaltar que & época do
langamento os depdsitos judiciais ainda ndo haviam sido convertidos em renda para a Unido.

Quanto aos pagamentos efetuados pela contribuinte por meio de DARF verifica-se
que foram alocados aos débitos correspondentes no presente processo, conforme documento de
fls. 150/151, estando, portanto, o crédito tributério a eles correspondente extinto pela modalidade
de pagamento. Ressalte-se, também, que ndo houve litigio em relagio a esta parcela do
langamento, segundo, inclusive, ressaltou a autoridade julgadora de primeira instincia,

Diante disso, ndo merece reprimenda a deciso que deixou de acolher essa
preliminar.

De acordo com os documentos trazidos aos autos verifica-se que a questdo crucial
da controvérsia suscitada € a incidéncia de multa e juros de mora sobre os depésitos judiciais
efetuados a destempo.

A contribuinte sustenta a tese de que tendo efetuado deposito judicial do montante
da contribuigio, mesmo que fora do prazo de recolhimento, poderia valer-se do principio da
dentincia espontinea, prevista no art. 138 do CTN, para se esquivar do recolhimento da multa e
dos juros de mora.

Os depo6sitos judiciais efetuados pela recorrente, referentes aos periodos de
margo/96 a setembro/98, foram efetuados fora do prazo de recolhimento da contribuigio,
previsto na lei que disciplina a matéria, sem os acréscimos moratérios cabiveis, e, como
conseqiiéncia, para estes periodos foram exigidos, por meio de Auto de Infragio, a multa de
oficio e os juros de mora. Para os periodos de outubro/98 a janeiro/99, como os depésitos }ram
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efetuados dentro do prazo de recolhimento da contribui¢do, nio foram sequer langados a multa
de oficio € os juros moratérios.

A propria contribuinte reconhece em seu recurso que ndo efetuou o recolhimento
da contribui¢io para o PIS no pericdo de margo/96 a setembro/98, procedendo, apéds o
vencimento do prazo previsto em lei para recolhimento da contribuigdo, o depdsito judicial
destes valores.

Entre as hipdteses de suspensio da exigibilidade do crédito tributario elencadas
no art. 151 do CTN estdo o deposito do montante integral e a concessdo de medida liminar em
mandado de seguranca, sendo que em ambos os casos devem ser efetuados ou obtidos antes da
suspensdo do pagamento.

Ora, ndo seria possivel que o sujeito passivo da obrigagdo tributéaria deixasse de
recolher os créditos tributérios a ele pertinentes ao desamparo de qualquer procedimento que o
salvaguardasse de cumpri-la, e posteriormente efetuasse depdsito judicial do montante devido
sem quaisquer dos encargos moratorios que o acompanham.

Assim o é no caso em andlise. Ao deixar de efetuar o pagamento da contribuigio
para o PIS referente aos periodos de margo/96 a setembro/98, a contribuinte ndo se encontrava
ao abrigo de medida liminar concedida em mandado de seguranga, nem tampouco havia efetuado
depdsito do montante do crédito tributario devido. Sé posteriormente é que recolheu os valores
devidos, através de depdsito judicial, convertido em renda para a Unido, sem os acréscimos
moratorios pertinentes.

Desta sorte, é de se considerar os pagamentos efetuados como feitos a destempo,
sobre os quais incidem os encargos moratorios — juros e multa de mora.

A deniincia espontinea prevista no art. 138 do CTN refere-se a hipdtese em que o
sujeito passivo, por iniciativa propria, oferece-se como infrator em ato ainda ndo conhecido pelo
sujeito ativo, no caso em tela a Fazenda Nacional, e tem sua responsabilidade excluida pelo
pagamento do tributo devido acrescido dos encargos moratérios. O depésito judicial visando
suspender a exigibilidade do crédito tributario devido jamais poderia ser considerado como um
procedimento de denincia espontinea, ainda mais que no caso especifico da contribuigdo para o
PIS trata-se de lancamento por homologagdo no qual o sujeito passivo antecipa o pagamento sob
a condicdo resolutiva de homologacéo posterior pelo sujeito ativo.

Ressalte-se que a prncipal finalidade dos depdsitos judiciais ¢ exatamente
impedir que o Fisco adote procedimentos visando exigir o pagamento dos créditos tributérios a
que correspondem enquanto ndo houver decisdo final sobre a lide tratada na esfera judicial. Ndo
se caracterizando, sobremaneira, como um procedimento de dentincia espontédnea. Tanto assim
que o depositante pode, como ordem emanada do Poder Judiciario, levantar os referidos
depésitos.

Por outro lado, ainda que se caracterizasse denincia espontinea, o sujeito passivo
ndo estaria desobrigado do recolhimento dos acréscimos moratérios — multa € juros de mora se
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os pagamentos (no caso depositos) forem extemporaneos. O art. 138 do CTN desonera, apenas, 0
sujeito passivo do recolhimento da multa de oficio.

O art. 138 e §§ esta inserido na Segdo IV - Responsabilidade por Infragdes - do
Capitulo V do CTN e a responsabilidade a que alude o dispositivo, que pode ser elidida pela
denuncia espontinea acompanhada do pagamento ou do depésito do principal e dos juros de
mora, ¢ a responsabilidade pela pratica do ilicito tributario.

A natureza juridica da multa de mora, diferentemente das multas previstas em lei
para coibir a pratica de infra¢des tributérias, ndo é penal. Trata-se, em verdade, de um 8nus de
natureza civil, mais especificamente reparatério-compensatorio do dano que sofre a Fazenda
Publica com a impontualidade do devedor. Razdo pela qual a multa de mora é aplicada
independentemente das razdes que levaram ao atraso do pagamento pelo devedor,

caracterizando-se como de cariter ressarcitorio.

Como diz Bernardo Ribeiro de Moraes, em Compéndio de Direito Tributario,
Companhia Editora Forense, vol. II, pag. 590:

Basta o vencimento do prazo legal para o pagamento do tributo, sem que a obrigacdo
esteja satisfeita para o devedor impontual incorrer em mora, arcando com o énus da
multa moratoria. A simples inexecug¢do da obrigacdo tributdria, dentro do termo
previsto, induz, automaticamente, a aplicagdo, contra o devedor, da multa moratdria.
Basta o atraso para a multa de mora ser devida (pouco importa o motivo deste atraso).

A obrigagfo tributaria deve ser adimplida oportunamente. Quando a contribuinte
desatende o aspecto temporal, ha o atraso na prestagdo, surgindo entfio a mora. Assim sendo,
uma vez se torne o devedor impontual, a multa moratdria, embora obrigagdo acessoria, nasce ao
lado da obrigago principal, & qual adere, independente dos motivos que levaram a
impontualidade do pagamento dos tributos ou contribuigdes.

Independente, pois, do motivo que levou a contribuinte ao inadimplemento do
pagamento de créditos tributarios devidos, de qualquer ato ou medida preliminar por iniciativa
do Fisco, a multa de mora é devida quando do exaurimento do prazo fixado em lei para
cumprimento da obrigagdo tributaria principal, sendo que a ela faz jus a Fazenda Nacional
porque a lei tem o direito de receber o valor do imposto na época certa, mesmo sem atuagdo
fiscal do Estado.

Sob o ponto de vista doutrinério, varios autores tém se pronunciado no sentido de
que é devida a multa de mora nas circunsténcias definidas na presente agao.

Luiz Emydio F. da Rosa Jr.,, em “Manual de Direito Financeiro & Direito
Tributario”, 10® edi¢do, Renovar, pag. 506, diz:

Os pressupostos cumulativos de exclusdo da responsabilidade sio a confissdo
espontdnea e, aoc mesmo tempo, desisténcia do proveito da infragdo; b) a denuncia
espontdinea deve ser feita antes do inicio de gqualquer procedimento administrativo (auto
de infracdo) ou medida de fiscalizagdo especifica relacionada com a infragio, pelo que o
inicio de uma fiscalizagdo geral ndo impede a espontaneidade da denincia; ¢} ficam
excluidas apenas as multas fiscais punitivas, continuando obrigado ao pagamento do
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tributo, juros de mora, corre¢cdo monetiria e multas moratorias, d} o mero pedido de
parcelamento do tributo ndo configura denuncia espontdnea porque ndo ha comunicagio
da existéncia de qualquer infracdo. (grifos nossos).

Paulo de Barros Carvalho, em “Curso de Direito Tributario”, Ed. Saraiva, pags.
348/349, esclarece:

Modo de exclusdo da responsabilidade por infragoes a legislagdo tributdria é a denuncia
espontdnea do ilicito, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
Jjuros de mora, ou do deposito da importincia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo (CTN, art. 138). A confissdo do
infrator, entretanto, havera de ser feita antes que tenha inicio qualgquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizag¢do relacionada com o fato ilicito, sob pena de
perder sua espontaneidade (art. 138, paragrafo unico). A iniciativa do sujeito passivo,
promovida com a observincia desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicagdo de
multas de natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora e a chamada multa de
mora, de indole indenizatéria e destituida do cardter de puni¢do. Entendemos,
outrossim, que as duas medidas - juros de mora e multa de mora - por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultineo : uma e outra. (grifos nossos).

Desta feita, da andlise do caso em pauta, vemos que a contribuinte ndo se
encontrava ao abrigo de qualquer medida suspensiva da exigibilidade da contribui¢io para o PIS,
relativa aos meses de margo/96 a setembro/98, ndo tendo a autuada efetuado o respectivo
pagamento no tempo habil, passou a incorrer em mora, de tal sorte que deveria, ao proceder o
depdsito judicial do montante devido, incluir os juros de mora € a multa de mora, que, por todo o
exposto anteriormente, nio pode ser dispensada, ao amparo do art. 138 do CTN.

Desta feita cabe, para os periodos citados, a incidéncia da multa de oficio e dos
juros de mora sobre os valores que ndo foram extintos pela convers@o do depdsito judicial em
renda para a Unido, conforme consta dos Demonstrativos de Vinculagdo e de Créditos
Tributdrios Cadastrados (fls. 246/258).

Por sua vez, a exigéncia de juros de mora, em acréscimo aos créditos tributarios
ndo saldados no vencimento, € regulada pelo artigo 161 do CTN, com stafus de lei
complementar, que assim dispde:;

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora sdo calculados 4 taxa de
um por cento ao més.

§ 2%..)". (grifei)
Note-se que o CTN remeteu ao legislador ordinédrio a possibilidade de fixar taxa
de juros moratérios diferente daquela prevista em seu texto, atribuindo-lhe poderes para

disciplinar o assunto, podendo fixar a referida taxa em nivel superior ou inferior ao constante na
lei complementar, desde que fixada em lei ordindria. /
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Assim é que a taxa mencionada no § 1° do art. 161 do CTN vem sendo
quantificada ao longo do tempo, pela legislagdo ordinaria. Para o periodo de janeiro a margo de
1995 a exigéncia dos juros de mora € em percentuais equivalentes a taxa média mensal de
captacio do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobiliaria Federal, consoante artigo 84 da Lei n°
8.981, de 1995. Para o periodo de abril de 1995 a 31/12/1996, a exigéncia de juros de mora é em
percentuais equivalentes 3 Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custdédia —
SELIC, com base no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 1995, e com amparo legal no artigo 61, § 3°,
da Lei n® 9.430, de 1996, a partir de 1997.

Conforme determinac&io legal, adota-se seu percentual como juros de mora. Em
sendo a atividade de fiscalizagdo plenamente vinculada, ndo hd outra medida que ndo seja a
estrita obediéncia ao que dispde alei, nos termos do art. 142 do CTIN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancarnento, assim entendido o procedirmento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo inico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funicional. ”’

Diante do exposto, voto por denegar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

Sala das SessSes, em 25 de fevereiro de 2003. ///

AYHA BASTOS MANATTA
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