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IUM - Imposto langado e nao recolhido.
Ainda que ¢ sujeitc passivo esteja al=
‘cancado, durante parte do perlodo do
exigido, pela condlcao 1sen01ona1,deﬂu
croempresa, esta obrigado a recolher o
imposto langado e cobradeo nas notas fis
cais. Recurso negado.

Vistes, relatados e discutides os presentes autos
de recurso interposto por CERAMICA ELO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo
Congelho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar |
provimento ao recurso.Ausentes, justificadamente, os Conselhei
ros DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das SALsééj,?em 26 de fevereiro de 1992,

ROBERTO

EIM7A

,dé: DE CASTRO - Presidente [

==louiaT  J b uaals |

SALOMAO WOLSZCZAX - Relatora

CAMAR(X - Procurador—Represen
tante da FazendalNa
cional.

VISTA EM SESSRO DE 54 pon 1999

Participaram, ainda, do presente julgamentc, os Conselheiros LI
NC DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, ANTONIO MARTINS
CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA,
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Recorrante: cppaMTCA ELO LTDA.

RELATO6RIO

O presente recurso foi apreciade por este Colegiado
am seasdo que se reallizou em 9.11.80, ocasifio em gue o relatou
o eminente Conselheiro Ditimar Souza Britto, noce termos gque
consltam a fls. 38/40, e que agora leio, para melhor lembranca.

{0 Julgamento foli, naguela oportunidade, convertido em
diligéncia, noe termos do voto do ilustre Relstor, que igual-
mente leio (fls. 41/42).

Retornam agora og autos, cumprida a diligénecla, con-
tendo a Certiddo nQ 063/81, fornecida pela Prefeitura Municipal
de Mandirituba, informando que a Recorrente n&o obteve 1licenga
para extragdo de argila no periodo de 1986 a 1989. Também acos-
tedee cépiae de licencas concedidas & outras empresas parsa essa
extraclo naquela municipalidade.

A fla. 49 estd informacdBo fiscal, prestada no aentido
de gue, nos termos da Lei 6.857/78, o aproveltamento da argila
para o fabrico de cerémice vermelha estava subordinado a licen-

cliemente, gue era facultadeo apenasa ao proprietario do solo ou a

-seqgue-
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quem dele tivesse expressa autorizacdo (art. 19 e 22), sendo
gque somente com o0 registro no DNPM dessa licencgs, expedida pela
Prefeitura Municipal, o interessado obtinha o Titule de Licen-
ciamento, que pogeibilitava a extracdo da pubeténcia
mineral(artigos 30 e 60, parfgrafo Gnico).

Citou ainda o informante a INSRF 47/8B5, que estabele-
ceu, para a8 pessoas Juridicas gque exercesaem atividades de ex-—
ploracéo mineral, a exigéncla de comprovagBo de sus condic8o de
titular de licenclamento, autorizag@o de pesguisa cu concesséo
de lavra, a0 reqgquererem autorizacido para impressfoc de documen-—
tos fiscais, satisfszendo tal prova a apresentaglc de provas de
rublicacdo no DiAric Oficial da UniBo do ato de concesgsfio do
respectivo titulo.

Prosseguiu apontando gue nenhum deszes documentos
coneta do procesac, € pondercu qQue se a empresa adquiriu a ar-
gila de extrator por trabalho rudimentar, estava obrigada a
emitir no&aﬂfiscal de sgquisicBo modelo 2 (sartigos 18, incieo
II, & 27, inciso I, letra "a" do RIUM/BB), © gque {smbém ndoc foi
feito.

Adiante, disspe ainda o informante que, para e carac-—
terizar como contribuinte &, portanto , beneficléaris da izenclo
de gue trata o artigo IT da Lei no 7.25%?/84, g interessada de-
veria preencher a condicBo0 de titular de licenciamento ou apre-
sentar a prova de aguisicdo de extrator por trabalhes rudimen-
tares, quando no case se apurou que & Recorrente nem era titu-

lar de licenciamento, sendo que diversas firmas operavam essa

-segue—
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extragdo.

Concluiu ent¥o dizendo que, n&o podendo a Recorrente
extrair argila, somente pode te-la adquirido de quem foese ti-
tular da autorizaclo. Assim, por haver adguirido material sem
nota-fiscal, sujeitou-se & obrigacBo de recolhimento do impos-
to, na condicioc de responsavel - art., 11, B 12, da Lei
7.2566/84. Apontou finalmente que o0 contrato de comodato apre-
pentado fol impresso em microcompubtador, o que causa estranhe-

. za, uma vez gue em 1886 eram raros o8 usuérios desses produtos
no Pais.

A fl15.53/55 esatéd manifestac8oc da empresa, insistindo
em gue €& microempress e em gque fol a extratora do minérlo., con-
forme comprova o contrato de comodato, impresso em microcompu—
tador gue pertence a seu contador desde 1979. Lelo em sess80 o

- inteiro teor dessa fala.

E o relatéric.

i}

-segue-
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA SELMA SALOMAO WOLSZCZAK

Entendo que ndo assiste razad ao contribuinte.

A argila substancia que estava sujeita a incidéncia
do Imposto Unico scbre Menerais do Pa/s.

No casc presente, a defesa limita-se a alegar que
operou diretamente a extracldc do mineral, mas a prova dos autos nac
sustenta essa assertiva. Ao contrario, estd evidente gue a empresa
nao era titular de licenca para essa extracao. Se a realizouwilici-
tamente, nem disso fez prova nos autos.

Diante desses fatos, sendo certo que a legislagdo per
tinente estabelece a responsabilidade do adgquirente e do consumi -
dor pelo impostoe incidente sobre a substancia mineral encontrada
sem documentz¢do de origem (art. 19 do RIUM), concluo gue nao mere

ce reparo a decisdo recorrida, e nego provimento ac recurso.
Sala das Sessdes, em 26 de fevereiro de 1992.

SELMA SANTOS SALOMAQ WOLSZCZAK

Impransa Naclonal



