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MINISTERIO DA FAZEMNDA
SEGUNDO CONSELHO OE CONTRIBUINTES

Processo N.* 10.980.001.904/89-15
Sessio do 24 de margo ds 1992 ACORDAD N+ _201-67.880
Recursa no° 84,322
Racorrenta LUIZ ROYKA OLARIA
Reconid a DRF EM CURITIBA/PR

IUM - Imposto lancado e naoe recolhidoe.
Ainda que o sujeito passivo esteja al-
cangado, durante parte do periodo do
exigidao, pela condicao isencional de Mi
croempresa, estad obrigado a recolher o
imposto langado e cobrado nas notas fis
cais. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autces
de recurse interposto por LUIZ ROYKA OLARIA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.Ausentes, justificadamente, os Conselhei
ros DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETC e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala 4 iﬁfsaes, em 24 de marco de 1992,
ROBER ARBOSA DE CASTRO - Presidente

05/ SALOMAQ WOLSZCZAK - Felatora

\
A é%é'cmmumn - Procurador-~Represen
tante da FazendaNa
cional.

VISTA EM SESSZ0 DE 30 ABR 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheires LI

NC DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, ANTONIO MARTINS
CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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Recurso n® g4_3292
Acordae n% 201-67.880

Recorrente: ILUIZ ROIKA OLARIA

RELATGSRIO

C pregente recursso foi apreciado por este Colegiado
em Seszado que Be realizeu em (8 de novembro de 18990, ocasifo em
que o relatou o eminente Conselheiro Ditimer de Souza Britto,
conforme consta a8 fls.38/41. Lelo.

Naguela oportunidade, o julgamento foi convertido em
diligéncia, nos termos do voto do ilustre Relator, que estd a
fls. , que igualmente leilo.

Retornam agora os autos, cumprida a diligéncia, con-
tendo a Certidao no 062,/91, fornecida pelsa Prefelitura Municiral
de Mandirituba, informando gque a Recorrente n3o obteve licenca
para extracio de mrgila no periodo de 1986 a 1983. Tambén acos-
tadas coHplas de licencas concedidas a outras empresas para essa
extracio naguela municipalidade.

A fle. 50 estéd informacéo fiscal, prestada no sentido
de que, nos termos da Lei 6.657/78, o aproveltamento da argila
para o fabrico de cerémica vermelha estava subordinade a licen—

ciamento, que era facultado apenas ao proprietirio do solo ou a

-segue-
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quem dele tivesse expressa sutorizagho (art. 12 e 22), eendo
que gomente com o registro ne DNPM dessa licengs, expedida pelsa
Prefeitura Municipel, o intereesado obtinha o Titule de Licen-
clamento, que rossibilitava a eXtracdo da substéncia
mineral(artigos 32 & BO, pardegrafo Gnico).

Citou alnda ¢ informante a INSRF 47/85, gue estabele-
ceu, para as pessoas juridicas gue exercessem atividades de ex-
plorac8o mineral, a exigéncia de comprovac&o de sua condigfo de
titular de licenciamento, autorizacido de pesgulss ou concessio
de lavra, ao requererem autorizaclo pare impressio de documen—
tos fiscais, satisfazendo tal prova a apresentacio de provas de
publicacdc ne Diaric Oficial da UnifBo do stc de concessdo do
respectivo titulo.

Prozeseguin apontando gue nenhum desses documentos
consta do processc, & pondercu que se a empresa adauiriu a ar-
gila de extratoer por trabalhe rudimentar, estava obrigada s
emitir nota-fiscal de aquisicdo modelo 2 (artigos 18, inciso
I1, e 27, incieo I, letra "a" do RIUM/B68), o que também ndo foi
feito.

Adiante, digee ainda o informante que, para se carac-—
terizar como contribuinte e, portanto , beneficidria da isencao
de gue trata o artige II da Lei ne 7.2566/84, a interessada de-
veria preencher a condig8o de titular de licenciamento ou apre-—
gentar a prova de aguisicio de extrator por trabalhozs rudimen-
tares, quandoc no ¢AsCc sSe apurocl que a Recorrente nem era  titu-

lar de licenciamento. sendo que diversas firmas operavam essga

2 -segue-

Imgrensa Macignal
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extragio.

Concluju ent@c dizende gque, ndo podendo a Recorrente
extrair argila, somente pode te-la adguirido de guem fosese ti-
tular da auvtorizag8o. Amzim, por haver adguirids materisl sem
nota~-fiscal, sujeitou—-se a obrigacio de recolhimento do impos-
to, na condigic de responsgavel - art. 11, B 19, da Lei
7.266/84. Apontou finalmente que o contrato de comodats apre-—
sentade fol impressc em microcomputador, o que causa estranhe-
za, uma vez que em 1988 eram raros o8 usuarios desses produtos
no Pais.

A fls.53/55 esta manifestacdo da empresa, insietindo
em que & microempresa ¢ em que fol a extratora do minério, con-
forme comprova © contrato de comodato, impresso em microcompu-
tador que pertence a seu contador desde 1979. Lelo em sssséc ©
inteiro teor dessa fala.

E o relat6rio.

-segue-

Imprenas Nacional
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA SELMA SALOMAO WOLSZCZAK

Entendo que ndo assiste razad ao contribuinte.

A argila substancia que estava sujeita & incidéncia
do Imposto Onico sobre Menerais do Pa/s.

No caso presente,-a defesa limita-se a alegar que
operou diretamente a extracao do mineral, mas a prova dos autos nac
sustenta essa assertiva. Ao contrario, esta evidente gue a empresa
ndo era titular de licenca para essa extragdo., Se a realizouilici-
tamente, nem dissc fez prova nos autos.

Diante desses fatos e sende certe que a legislagéo paxr
tinente estabelece a responsabilidade do adgquirente e do consumi -
dor pelo imposto incidente scbre a substdncia mineral ° encontrada
sem deocumentacgac de origem (art. 19 do RIUM), cencluo gue nac mere

ce reparo a decisdo recorrida, e nego provimento ao recurso.
S5ala das Sessdes, em 24 de marco de 1992,

Soluo. Seloowa w NP

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

Imprensa Nacional



