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Ementa:

PRAZO DE IMPUGNACAO. PREVISAO LEGAL.

A impugnacao deve ser apresentada no prazo de trinta dias da ciéncia do
langamento, por expressa previsao legal.

PEREMPCAO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEREMPCAO.
IMPUGNACAO APRESENTADA INTEMPESTIVAMENTE.

Comprovada a intempestividade da impugnacdo, tem-se como ocorrida a
perempgao e ndo instaurada a fase contenciosa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado Por unanimidade de votos NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da relatora.

(assinado digitalmente)
Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite - Relatora.

EDITADO EM: 17/05/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: : : Lucia Reiko Sakae,
Luis Fabiano Alves Penteado (Suplente convocado), Dayse Fernandes Leite e Jorge Claudio
Duarte Cardoso (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica (fls. 02/07), exercicio 2003, ano-calendario 2002, exigindo imposto suplementar
de RS 11.870,20, multa de oficio de 75% e acréscimos legais correspondentes, conforme
descri¢do dos fatos e enquadramento legal, a fl. 3, foi constatada deducao indevida de despesas
médicas.

Cientificado, por via postal, em 24/01/2006 (fl. 37), o interessado apresentou,
em 02/03/2006, a impugnagao de fls. 01, acompanhada dos documentos de fls. 02/23, na qual
alegou ,, consoante o relatorio da decisdo em primeira instincia, que estava anexando recibos e
declara¢des que comprovariam supostas despesas com os profissionais: Oziris R. de Souza (R$
2.050,00); Paulo Kagnexama Junior (R$ 2.270,55); Rogério P. de Lima (R$ 6.000,00); Cesar
R. Pegoretto (R$ 5.000,00); Lilian X. R. Paino (R$ 5.000,00); Vivian Magalhdes (R$
15.280,00); Ricardo Kryzanowski (R$ 5.000,00), ¢ com os planos de saude Uniplan (R$
1.293,12) e Unimed (R$ 1.270,68).

A fl. 36, a reparticio preparadora encaminha o processo para julgamento,
considerando tempestiva a impugnagdo sob o seguinte argumento:” Tendo o contribuinte
impugnado o lancamento, e inexistindo, até a presente data, o AR no sistema SUCOP e,
considerando a data de vencimento dos créditos tributarios no sistema Conta Corrente,
considera-se tempestiva a impugnacao por falta de prova em contrério. Isso posto, encaminhe-
se o presente a DRJ/CTBA para julgamento.”

A impugna¢do ndo foi conhecida pela DRJ, sob o fundamento de ter sido
apresentada intempestivamente (fls. 38/40).

Ciente da decisdo de primeira instancia em 01/04/2009 (fls. 43), o requerente
apresentou recurso voluntario em 28/04/2009 (fls. 44), no qual apresenta os seguintes
argumentos: 1)Foi notificado a apresentar os documentos solicitados pelo Auditor Fiscal do
Tesouro Nacional, Sr. Plinio Rogério Busetti, € compareceu na Secretaria da Receita Federal
em 16/09/2005, para apresentar os referidos documentos conforme protocolo. 2)Com base nos
documentos apresentados, foi feita dentro do prazo legal a impugnag¢ao do débito tributario
alegado, conforme apresentacao em 02/03/2006. 3)Diante dos fatos acima expostos, solicita
reconsideragao da decisdao e que seja novamente verificada a documentagao apresentada.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 47, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Voto

Conselheira Dayse Fernandes Leite

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.
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O ponto central do litigio ¢ o conhecimento ou ndo da impugnacdo pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), que ndo foi conhecida sob o
fundamento da intempestividade.

Como conseqliéncia do ndo conhecimento nao se instaurou o contencioso € as
razdes de defesa ndo foram apreciadas.

Os fatos que motivaram a decisao da DRJ nao foram negados pelo recorrente,
sdo portanto incontroversos, quais sejam:

a) a ciéncia do auto de infragdo ocorreu, por via postal, em
24/01/2006 (fl. 37);

b) o prazo legal para impugnar a exigéncia, por
conseguinte, encerrar-se-ia em 23/02/2006; e

c) o interessado apresentou a impugnagao (fls. 01) em
02/03/2006.

Conforme determinag¢des do procedimento administrativo fiscal, a partir da
data da cientificacdo do auto de infracdo teria a Recorrente o prazo de 30 (trinta) dias para a
apresentacao da impugnacao, na forma do Decreto n°® 70.235/72, que dispde em seus artigos
14,15¢e 21:

"Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data
em que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 21. Ndo sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a
autoridade preparadora declarard a revelia, permanecendo o
processo no orgdo preparador, pelo prazo de 30 (trinta) dias,
para cobranca amigavel."

Art. 33 — Da decisdo cabera recurso voluntario total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro de 30 (trinta) dias seguintes a
ciéncia da decisdo.

A perempgdo, caracterizada pela apresentacdo a destempo da impugnacao
pelo contribuinte, em decorréncia do transcurso de mais de trinta dias entre a data do protocolo
da impugnagdo e a cientificagio do auto de infragio, impede sua apreciagio pelo Orgdo
Julgador de primeira instancia.

Com bem apontado no acérdao recorrido:
a) No presente caso o interessado foi cientificado por via

postal, com o recebimento em seu domicilio tributario
em 24 de janeiro de 2006 (AR- fls. 37);



b) a data tomada como referéncia pela Unidade Preparadora
seria aquela constante do extrato de fl. 36, que ¢ mero
registro interno de sistema de controle de cobranga da
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

No caso dos autos identifica-se com clareza a data da ciéncia do auto de
infragdo, incabivel que um ato administrativo se sobreponha a ato legal.

Os argumentos apontados pelo recorrente apenas confirmam que a “pretensa”
impugnagao foi apresentada 02/03/2006.

Esses argumentos poderiam, em tese, justificar uma revisdo de oficio pela
autoridade tributaria do seu domicilio fiscal, uma vez verificado, por aquela autoridade, que o
caso em apreco atende a alguma hipdtese prevista no Cddigo Tributario Nacional (CTN),
porém nao sao habeis a afastar os dispositivos com for¢a de lei retrocitados, dos quais
decorrem a aplicacdo da perempcao da peca impugnatoria e a ndo instauracdo do contencioso
administrativo, impedindo a apreciacao dos argumentos ¢ documentos por esse Conselho, que
somente pode se manifestar sobre o acordao recorrido, o qual ndo merece reparo.

Diante do exposto, voto no sentido NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 13 de abril de 2011.

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite - Relatora



