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.. IPL. . PEDIDO- DE. RESTITUICAO E .COMPENSACAO.... .
PRAZO PARA REPETICAO DO INDEBITO. IN SRF N°
67/98. O prazo para repetir o indébito tributirio reconhecido por
meio de ato infralegal, como a IN SRF n° 67/98, submete-se a
regra geral do CTN, sendo de cinco anos a contar da extingdo do
crédito tributdrio.

IN SRF N° 67/98. IPl INCIDENTE NAS AQUISICOES.
REPETICAO DE INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE. Nos
T e e mee e — o — - o~ —termos “da IN-SRF n® 67/98; -apenas-o Pl incidente nas-saidas—---—

dos agicares nela discriminados, langado em Nota Fiscal
emitida pelo estabelecimento industrial que deu saida, na
condi¢Bo de contribuinte de direito, € que pode ser repetido,
descabendo cogitar da restituigdo ou compensagdo dos valores

pagos nas aguisigoes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EMILIO ROMANI S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) por maioria de
votos, em acolher a decadéncia, por considerar decaidos os periodos anteriores a 28/02/95.
Vencidos os Conselheiros Valdemar Ludvig (Relator), Cesar Piantavigna e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda que afastavam a decadéncia pela tese dos dez anos. Designado o
Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto vencedor; e II) por
unanimidade de votos, em relacio aos periodos nio decaidos, em negar provimento ao
recurso.

Sala das SessGes, em 07 de novembro de 2006.

/f J 7l )

Antonio Bezerra Neto

Relator-Designada

Participaram, ainda, do presente jylgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Odassi
Guerzoni Filho e Eric Moraes de Castro e Silva. s
i - GUNDO CONSELHO DE GONTRIBU

Eaal/inp OB SONFERE COM O ORIGINAL
prastia, 09/ 1 ©S '!01' 1

Maﬂéﬂim de Olivelra

Mal. Sigpe 91650
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Recorrente : EMILIO ROMANI S/A

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de compensagéo ¢ repetigdo de indébito sobre
a safda de aglicares com destaque do IPI nas notas fiscais e recolheu o referido imposto nos
prazos regulamentares no periodo de janeiro de 1992 a novembro de 1997.

A Delegacia da Receita Federal em Curitiba indeferiu o pedido se baseando em
parecer expedido pela fiscalizacdo que assim justificou o indeferimento:

a) Prescri¢gdo do direito da contribuinte pleitear a restituigdo,
conforme arts. 165, I c/c art. 168, 1do CTN.
b) A requerente nio € sujeito passivo legitimo a pleitear a

réstituicdio, o direito de pedir a restitui¢io € sempre do _

- o= oo -0 = eontribuinté dé juré, aquele que prove ter assumido o encargo do
imposto.

c) A IN SRF n° 67/98 na qual a requerente se fundamenta para o
pedido, somente autoriza a restituigio do imposto dos valores
recolhidos aos cofres piiblicos e nio de créditos de matéria-
prima, obedecidos ainda a legislac#o vigente e 0 CTN.

d) O contribuinte sempre - repassou 0 encargo do imposto a
terceiros, ora pelo débito na nota fiscal, ora cobrado por dentro,
somando ao valor da mercadoria o valor do imposto, e nio estd
autorizado expressamente por este a pleitear restituicdo.

Em sua contestagio a requerente registra que o crédito que postula refere-se ao
imposto pago nos anos de 1992 a 1995, crédito este reconhecido pela Administragio Tributdria
pela IN SRF 67/98 que recuperou sua eficicia pelo Ato Declaratério Executivo do Secretério da
Receita Federal n° 28 de 18/07/01.

Com relacao aos 4 itens do despacho decisério que motivaram ¢ indeferimento
registra o seguinte:

1) no que tange a alegada prescrigdo, é sintomdtico que se a propria IN em comento, que
foi baixada em 1998 convalidou atos praticados desde 1992 (art. 3°), é de subentender
que ela mesmo autorizou a quebra do prazo prescricional autorizando os créditos de
valores desde aquela data.

Além do mais, jd esid pacificado o entendimento que com relagdo aos impostos langados
por homologagdo, tem sua prescri¢do acrescida de mais cinco anos apds os cinco anos
do fato gerador.

2) A alegagdo da necessidade que a requerente obienha autorizagdo do contribuinte de
fato encontra-se superada pelos préprios termos da IN n® 67/98, que em seu art. 1°
determina:

“"Art. 1° Os estabelecimentos industriais que deram saidas a agicares de cana... com
langamento, em nota fiscal, do Imposto sobre Produtos Industrializados, ou com
indicagdo do imposto tendo em vista decisdo judicial... e que ndo tenham promovido feu
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recalhimento, deverao oferecer @ tributacdo ¢ recolher e recolher ao Tesouro Nacional o
_ ARPJ a CSLL ¢ as contribui¢des PIS/PASEP e COFINS... . _ .

Merece aqui, comenidrios especiais sobre as duas hipoieses previstas acima: A uma,
porgue quanto ao IPI langado em notas fiscais, o imposto respectivo foi objeto de
recolhimento efetive ou de compensagdo no livro préprio; A duas, as notas fiscais que se
apresentam apenas com indicagdo do imposto tendo em vista decisdo judicial, deixaram
de ser recolhidos porque houve ganho em Agdo Judicial no STF, conforme indicado no
pedido preambular, ¢ que ndo foi apreciade nos documentos que embasam o

indeferimento.

3) Jd com relagdo ao imposto destacado e pago nas notas fiscais de aquisicdo do
fabricante, ndo resta a menor divida do direito liguido ¢ certo da requerente, haja vista
o que dispée a IN mencionada, wna vez que se o imposto cobrado ndo era devido,
obviamenie que a repetigao do indébito deve recair em favor de quem sofreu o dnus, no
caso, a requerenie. . . .

4} No que concerne a este item do Despacho decisorio em comento a gfirmativa &
SJalaciosa e decorre de wma suposigdo totalmente errdnea e destituida de qualquer

Jundamento condizente com a verdade dos fatos.

O anexo I, jurvado pela fiscalizagdo em funcdo da diligéncia efetuada, néo se presta para
o objetivo colimado pelo fisco, ou seja, possibilitar o indeferimento do pedido. A vasta ‘
documeniagdo encartada constituida de cdpias dos livros fiscais ndo trazem nada de

T novo & lide, ndo fazem prova de nada mais do que jd constava no processo.

A afirmativa temerdria, diga-se , de dizer que o imposto era cobrado por dentro {sic), &
wma Suposicdo que merece de pronto ser refutada. A artimanha wtilizada com a
monrtagem de cdlculos demonstrativos da presumida cobranga do rributo chega ds raias
do absurdo e bem dizem da desmesurada menie fiscalisia e arrecadaidria imperante,
impeditiva de atender ou satisfazer aos mais comezinhos direitos do contribuinte.

A montagem efetuada com base na nota fiscal n® 536564 anexada as fls. 45 pela
requerente, ¢ fruto de uma faldcia sem medida; por um lado porque é uma presuncdo
fiscal e ndo prova nada e, como é cedigo, ndo se pode exigir tributo por presungdo; e
outre porque somente se destacava na nota fiscal, em observagdo, o valor do IPI que
poderia ser devido, sem, porém, acrescer ao cdlculo da mercadoria, como mera
precaugdo, de ver que a exigibilidade estava suspensa em fungdo de medida liminar
obtida no processo n® 93.04.2249-5/PR, como ¢ de inteiro conhecimento da Delegacia da

Receita Federal

Consoante foi colocado na inicial, a requerente deu saida & agicares com destaque do
IP1 em notas fiscais e recolheu o referido imposto nos praios regulamentares referentes
aos periodos de fevereiro a julho de 1992, e sem destague do [Pl em notas fiscais, no
periodo de agosto de 1993 a setembro de 1995, em fungde de Mandado de Seguranga,
autos n° 92.00110278-6, entdo impetrado, ¢ que, em the sendo favordvel, foi confirmado
no STF e baixado para arquivamento sob o n® 92.0422449-5.
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a) aqueles valores que destacou em notas e recolheu, e

b) aqueles valores consignados em notas de compra que pagou ao fornecedor e

NZ0 repassou a terceiros.

E o relatério.

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORICilAL

Brasflia, 9/, 065 o1

Marilde é‘ufiino da Giivaira

Matl. Siape 91650
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a) aqueles valores que destacou em notas e recolheu, e
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"~ b) aqueles valores consignados em notas de compra que pagou ao fornecedor e

ndo repassou a terceiros.

E o relatério.

MF-8EQUNDO CONSELHD L CONTRIBUINTES
CONFERE COM O GHuCINAL

Brasha,___ P/ o< pq

Maritde Cursino de Olfvaira
Mat. Siape §1650
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_ VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALDEMAR LUDVIG
VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

- -- O Recurso € tempestivo e preenche todos os demais requisitos exigidos para'sua - -
admnssxb:hdade estando, portanto, apto a ser conhecido.

Em relagio a decadéncia do direito da recorrente em pleitear a restitui¢do dos
créditos tributirios em comento, além do reconhecimento da prépria Instrugio Normativa 67,
editada em 1998, autorizando a restituicdo de valores pagos a partir de janeiro de 1992 (art.2%), o
que por si s6, ja estaria afastando o prazo prescricional previsto no artigo 165 do CTN, alio-me &
jurisprudéncia do STJ que j& consolidou o entendimento no sentido de que a extingdo do direito
de pleitear a restitui¢do de tributo sujeito a langamento por homologagdo, em ndo havendo

~-=e-- -o- -~ - -~ homologagdo expressa,~s6 ocorrerd-apés o transcurso ‘do prazo de cinco "anos contados 'da T

ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data em que se deu a
homologagio ticita.

Quanto ao mérito da restituigdo propriamente dita, entendo estar com a razio a
recorrente quando afirma que o art. 2° da IN SRF n® 67/98, assegura o direito de restituigdo
-somente aos contribuintes de direito.

“Art. 2° - Os estabelecimentos industriais que deram saidas a agiicares de cana tipo
demerara, cristal especial extra e refinado granulado, no periodo de 06 de julho de 1995
a 16 de novembro de 1997, e aglicar refinado tipo amorfo, no periodo de 14 de janeiro de
1992 a 16 de novembro de 1997, com langamento em Nota Fiscal, do Imposio sobre
Produtos Industrializados, e que tenham promovido seu recolhimento, poderdo solicitar
a restitui¢do dos valores pagos na forma da legislagdo vigente.”

Face ao acima exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
em afastando a decadéncia, reconhecer o crédito tributédrio passivel de restituigdo/compensagio
dos valores do IPI pago na condigio de contribuinte de direito em que tenha havido o respectivo
langamento do imposto na nota fiscal e o seu recolhimento.

wiF-BEGUNDO CONSELHD DE CONTRIBUINTES
CONFERE CC%t O QRIGINAL

Brasta___ o4 s OS ; O

ino de Oliveira
Mat, Siape 81850
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

' DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA

67/98. Julgo que tal prazo € de cinco anos, a contar da exlingdo do crédito tributdrio, como
exposto adiante.

Antes observo, primeiro, que como seria dado provimento parcial somente com
relagdo ao IPI recolhido nos prazcs regulamentares pela recorrente na condigfio de contribuinte
de direito, relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1992, todo este periodo estd atingido pela
decadéncia porque o pedido foi protocolizado em 28/02/2000.

N .. Reporto-me ao relatério e voto do ilustre rclator para dele discordar apenas com - --
rclagao ao prazo decadencial para a repetigdo do IPI, cujo direito foi reconhecido pela IN SRF n°®

- ==~ -—F segundo que ndo k4 discordancia no tocante 4o restante do pedido, referente a0
IP1 incidente sobre as aquisi¢Ges e pago pela recorrente na condigdo de “contribuinte de fato”, a0 .

qual foi negado provimento por unanimidade.
Feitas as observacdes, retomo ao tema divergente.

No caso em tela, em que o direito creditério foi explicitado por meio da IN SRF n°
67/98, o prazo para restituigdo ou compensagio dos valores pagos indevidamente submete-se a
regra geral estipulada no CTN. Sendo o langamento do IPI da modalidade por homologagao, em
que o contribuinte se obriga ao recothimento do tributo antecipadamente, antes do langamento, o
prazo para a restituigdo € aquele estabelecido no art. 168, I, combinado com o arts. 165, 1, e 156,
VILI, todos do CTN. Ou seja: 05 (cinco) anos, a contar do pagamento indevido.

Instrugio Normativa, como ato infralegal que é, nio tem o conddo de postergar o
termo inicial do prazo para a repetigio do indébito. A IN SRF n° 67/98, além de nZo postergar o
dies a quo de tal prazo, também nzo tem o poder de reconhecer, por si $6, o direito creditério em
tela. Apenas o explicitou, com base nas leis e decretos discriminados no seu predmbulo.

Para considerar o prazo de restituicdo com inicio na data do pagamento
antecipado, em vez de na data de edi¢io da IN SRF n° 67/98 (como outros consideram),
diferencio a situagdo em que o direito 3 repeticdio decorre de uma declaragio de
inconstitucionalidade proferida em sede do controle concentrado ou abstrate - Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), A¢@o Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) e Argiiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) -, das demais situagGes em que a repeti¢do
advém de inconstitucionalidade tratada na via difusa ou incidental, de ato legal ou de ato
infralegal (esta iiltima a situag¢do destes autos).

E que no controle concentrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretagdo de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, com efeitos erga
omnes. Como informam os arts. 27 da Lei n® 9.868, de 10/11/99 (que dispde sobre a ADl e a
ADC) e 11 da Lei n® 9.882, de 03/12/99 (que trata da ADPF), o STF, tendo em vista razdes de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social, poderd, por maioria de dois ter¢os de seus
membros, excepcionar a regra geral dos efeitos ex runc e restringir os efeitos de determinada
declarac@o de inconstitucionalidade, decidindo que ela s6 tenha eficicia a partir de seu transito
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em julgado ou de outro momento que. venha a ser fixado.! Assim, em vez de se permitir a
restituicio de todos os recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode restringir os’
efeitos da declaracio de inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranga juridica.

Embora o STF também possa adotar a excegio em sede do controle difuso,? a
restrigfio quanto aos efeitos ex nunc, bem como tudo o mais que decorre da inconstitucionalidade
decretada incidentalmente, s6 tem eficécia entre as partes. Ao ser editada a Resolugfio Senatorial
nos termos do art. 52, X, da Constituigdo, a lei declarada inconstitucional estaria com sua
execugdo suspensa, contando-se a partir de entdo o prazo para a repeti¢io do indébito decorrente
de tal suspensio. Neste caso, manter 0s efeitos ex wunc pode causar enorme inseguranga juridica.
Quanto mais demorar a Resolugio (cuja edigdo pelo Senado, alids, ndo € obrigat6ria), maior seria
o perfodo a repetir. Por isto a necessidade de considerar a decadéncia, com o objetivo de dar
eficécia ao principio da seguranga juridica. No controle concentrado zelar pela seguranga juridica

fica a cargo do prépno STF, no difuso, € fungo dadecadéncia, _ . . . . . ...

Na situag3o em tela, em que o direito 2 repeti¢io foi reconhecida por meio de ato
infralegal, o controle da seguranca juridica também fica a cargo da decadéncia ¢ prescrigio. £
que o acontece, ainda, nos casos de repeticio de indébitos determinadas por meio de decisGes
judiciais ou administrativas concretas.

Quanto 2 jurisprudéncia do STJ em imimeros julgados, segundo a qual o infcio da
contagem do prazo decadencial comega no final dos cinco anos contados a partir do pagamento
{ou do fato gerador, no caso da decadéncia), de modo a “duplicar” para 10 anos o intervalo {lese
dos cinco mais ¢inco), ndo me parece a melhor interpretagio.

Tal interpretac@o considera que o lan¢amento sé ¢ definitivo cinco anos apos o
fato gerador, podendo o fisco revisi-lo nos cinco anos seguintes. 3 O Tribunal tem examinado em
conjunto os arts. 173, I e 150, § 4° do CTN, e deslocado o dies a quo da decadéncia para o final
dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°, contando a partir de entdo outro quintuplo de anos,
agora com base no art, 173, 1, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos apds o fato gerador,

Se levarmos em conta que o direito de langar € potestative e independe do sujeito
passivo, estando a depender tio-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por nio
exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado ¢ tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagiio do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo para repetigéo
de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nfo exercer o direito nos primeiros
cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagdo de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser langado tio logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para delimitar o marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo 20 inicio do tempo em que ¢
langamento de oficio (em substituicio do de homologagio, no caso de imposto devido maior qu-

' O Colendo Tribunal j4 decidiu pelos efeitos ex sunc, a0 menos nos seguintes julgados: ADI 3.615, Rel. Min, Ell-

Gracie, conforme Informativo 438;
% No Recurso Extraordindrio n® 442,683, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 13-12-05, DJ de 24-3-06, ¢ ¢

determinou efeitos nune,
3 ¢t voto do Min. do STI. Humberto Gomes de Barros, relator do RE n° 69.308/SP.

N
@/
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o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contririo, como pretende o STJ, ao interpretar
- que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo para homologagio. -

Destarte, no presente processo, em que 0 Pedido de Restituigdo/Compensagio foi
protocolizado em 28/02/2000, esti atingido pela decadéncia o direito 2 repetigdo do indébito
referente aos recolhimentos efetuados antes de 28/02/1995. Como os recolhimentos efetuados -
pela recorrente, na condig@o de contribuinte de direito (ou seja, o IPI destacado nas suas NF de
saidas}, € relativo ao periodo de fevereiro a juiho de 1992, todo ele jé decaiu.

Pelo exposto, nego provimento ac Recurso.

#-SEGUNDO CONSELHD DE CONT
i CONFERE CC1 0 ORIGIAL UV TES

Bustia___c0f / 008, ol

Marﬂda Cursi o dn Olivei
Met, Siape 81850 "
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