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IRPF. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL
ORDINARIO REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN, DESDE QUE
HAJA PAGAMENTO ANTECIPADO. NA AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO, APLICA-SE A REGRA DECADENCIAL DO ART. 173, 1,
DO CTN. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REPRODUCAO NOS JULGAMENTOS DO CARF, CONFORME ART.
62-A, DO ANEXO II, DO RICARF.

O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo
prevé o pagamento antecipado da exa¢do ou quando, a despeito da previsdo
legal, o mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do
contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do débito (Precedentes da
Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp
276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).
O dies a quo do prazo qiiinqiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a
langcamento por homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplica¢do
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do
Codex Tributario, ante a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial
decenal (Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario Brasileiro”,
3“ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro,
"Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e
Eurico ~-Marcos- Diniz. de Santi, "Decadéncia e Prescricdio no Direito
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Tributario"”, 3“ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, padgs. 183/199).
Reproducdo da ementa do leading case Recurso Especial n® 973.733 - SC
(2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, relator o Ministro Luiz
Fux, que teve o acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos).

RESTITUICAO. PRAZO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITO. PRAZO QUINQUENAL PARA OS PROCESSOS
PROTOCOLIZADOS A PARTIR DE 09/06/2005. DECENAL PARA OS
PROTOCOLIZADOS ANTES DE TAL DATA.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE-566.61, relatora a Min.
Ellen Gracie, definiu que o prazo qiiinqiienal para restituicdo previsto no art.
3° da Lei Complementar n° 118/2005 c/c o art. 168, I, do CTN se aplica aos
pedidos de restituigdo ou compensag¢do de indébito protocolizados a partir de
09/06/2005, data de vigéncia da referida Lei complementar. Ja para os
processos protocolizados antes de tal data, tem o contribuinte um prazo
decenal para restituicdo ou compensagao do indébito.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
parcial provimento ao recurso para reconhecer que a decadéncia fulminou o crédito tributario
do ano-calendario 2002, bem como o direito a restituicdo perseguida (isencdo decorrente de
rendimentos de aposentadoria - moléstia grave), deferindo-se apenas o direito creditorio
apurado na declaracdo original entregue pelo contribuinte (R$ 42,49).

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 28/03/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Francisco Marconi de Oliveira.

Relatorio

Em face do contribuinte JOSE JOAQUIM OLIVEIRA MONTE, CPF/MF n°
030.176.053-53, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 04/12/2007, auto de infragao,
decorrente da revisdo de sua declaracdo de ajuste anual do ano-calendario 2002, com ciéncia
postal em 28/01/2008 (fl. 21). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto
de infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
do crédito:
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IMPOSTO R$ 4.909,74
MULTA DE OFICIO RS 3.682,30

Ao contribuinte foram imputadas omissdes de rendimentos recebidos da
Fundagao 1J. E. do Piaui - FUESPI e do Instituto Municipal de Administragdo Publica, nos
respectivos valores de R$ 16.757,20 e de R$ 1.400,00, com inclusdo do IRRF sobre os
rendinentos omitidos, no ano-calendario 2002.

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, em 19/02/2008 (fl. 1),
deduzindo os seguintes argumentos (fl. 22v):

Alega que a omissdo decorreu de ndo haver recebido os
respectivos comprovantes dos rendimentos, mas admite ser sua a
responsabilidade  pela  elaborag¢do da declara¢do de
rendimentos.

Afirma que os proventos de aposentadoria recebidos da
Universidade Federal do Parand - UFPR seriam isentos, em
razdo de ser portador de moléstia grave com laudo médico
indicando essa condi¢do desde janeiro de 2002.

Argumenta que, retirando da tributagdo os proventos de
aposentadoria recebidos da UFPR e incluindo os rendimentos
omitidos, teria direito a restituicio de IR, no valor de R$
5.487,77.

Salienta que ndo foi chamado a prestar esclarecimentos e que a
omissdo ndo foi intencional, além de ndo ter prejudicado os
cofres publicos, uma vez que o preenchimento correto de sua
declaragdo de ajuste resultaria numa restitui¢do de IR maior que
a declarada.

Enfatiza o direito a isen¢do de IR sobre os proventos de
aposentadoria, por ser portador de moléstia grave, citando a
legislacao especifica.

A 4* Turma da DRJ/CTA, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisao consubstanciada no Acordao n°® 06-29.620, de 14 de dezembro de
2010 (fls. 22 e seguintes).

A decisdo acima considerou ndo controvertida as omissdes de rendimentos
imputadas ao contribuinte e passou a debater o pedido de isen¢do sobre os rendimentos
recebidos da UFPR, originalmente informados como tributaveis, a luz das condicionantes do
art. 6°, XIV, da Lei n°® 7.713/88. Assim, se o contribuinte comprovou ser portador de moléstia
grave desde janeiro de 2002, conforme laudo pericial oficial, de 17/12/2007, nao logrou
comprovar que os rendimentos recebidos da UFPR eram oriundos de aposentadoria, pensao ou
reforma, o que levou a Turma de Julgamento a rejeitar o pedido isentivo sobre tais
rendimentos.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 06/05/2011 (fl. 29).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 27/05/2011 (fl. 30).




No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que ¢ aposentado da UFPR
desde marco de 1997, sendo portador de moléstia especificada em Lei desde janeiro de 2002,
fazendo jus, assim, a isen¢do sobre os rendimentos percebidos da UFPR e informados na
declaragdo de ajuste anual ora auditada com tributaveis.

Para comprovar o acima alegado, traz o ato de aposentacdo emitido pela Pro-
Reitoria de Recursos Humanos e Assuntos Estudantis da UFPR, de 04 de margo de 1997, bem
como declaragdes da Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas da UFPR atestando a condi¢do de
aposentado do autuado desde 10/03/1997, com reconhecimento da isengao do art. 6°, XIV, da
Lei n® 7.713/88 a partir de Laudo datado de 17/12/2007, com data de inicio da doenca em
janeiro de 200Z.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 06/05/2011 (fl. 29), sexta-feira, e interpds o recurso voluntirio em
27/05/2011 (fl. 30), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 07/06/2011,
terca-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

Antes de tudo, restaram incontroversas desde a decisio da Turma de
Julgamento da DRJ as omissdes de rendimentos recebidos da Fundag¢ao U. E. do Piaui -
FUESPI e do Instituto Municipal de Administragdo Publica, nos respectivos valores de R$
16.757,20 e de R$ 1.400,00, que foram imputadas de oficio ao contribuinte. Porém, abaixo se
demonstrara que o crédito tributario constituido nestes autos foi extinto pela decadéncia,
matéria que deve ser reconhecida até de oficio, pois de ordem publica. Explica-se.

Primeiramente, faz-se breve mencdo a tradicional jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes e do CARF sobre a matéria decadencial.

Entendia-se que a regra de incidéncia de cada tributo era que definia a
sistematica de seu langamento. Se a legislacdo atribuisse ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amoldar-se-ia
a sistematica de lancamento denominada de homologag¢do, onde a contagem do prazo
decadencial dar-se-ia na forma disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN, sendo irrelevante a
existéncia, ou ndo, do pagamento, e, no caso de dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial
tinha assento no art. 173, I, do CTN . Este era o entendimento aplicado ao lancamento do
imposto de renda da pessoa fisica e da pessoa juridica sujeito ao ajuste anual.

Assim era pacifico no dmbito do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes
que a contagem do prazo decadencial do imposto de renda da pessoa fisica e juridica sujeito ao
ajuste anual amoldar-se-ia a dic¢do do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando a contagem passa a ser feita na
forma do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional. Como exemplo dessa jurisprudéncia,
citam-se os acorddos n°: 101-95.026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessdo de
16/06/2005; 102-46.936, relator o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de
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07/07/2005; 103-23.170, relator o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo de
10/08/2007; 104-22.523, relator o Conselheiro Nelson Mallmann, sessao de 14 de junho de
2007; e 106-15.958, relatora a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, sessdo de 08/11/2006.

O entendimento acima também veio a ser acolhido pelo CARF a partir de
2009, quando ¢ste Orgao substituiu os Conselhos de Contribuintes.

Entretanto, veio a lume uma alteragao no Regimento Interno deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, através de alteracdo promovida pela Portaria do
Ministro da Fazenda n.° 586, de 21.12.2010 (Publicada no DOU em 22.12.2010), que passou a
tazer expressa previsdo no sentido de que “As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF” (Art. 62-A do anexo II do RICARF). E o Superior Tribunal de
Justica, no rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), confessou uma tese na matéria
decadencial diversa do CARF, como abaixo se vé, sendo de rigor aplica-la nos julgamentos da
segunda instancia administrativa.

Dessa forma, no que diz respeito a decadéncia dos tributos lancados por
homologagdo, apreciou-se o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em
12 de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o julgado submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos),
assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, 1,
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4% ¢ 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,



consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
aecadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obriga¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

No precedente acima do Superior Tribunal de Justica, a existéncia, ou ndo, do
pagamento passou a ser relevante para definir a regra decadencial. Para a hipdtese de
inocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, a existéncia de pagamento antecipado leva a regra
para as balizas do art. 150, § 4°, do CTN; ja a inexisténcia, para o art. 173, I, do CTN.

No caso destes autos, para o ano-calendario 2002, ha pagamento antecipado,
como se v€ pelo IRRF informado na declaracdo de ajuste anual e considerado no auto de
infracdo (fls. 12 e 20), com aplicacdo de multa de oficio ordinaria de 75%, j4 que ndo se
imputou a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo ao agir do fiscalizado, sendo forgoso aplicar
a regra decadencial do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, como o fato gerador desse exercicio se
aperfeicoou em 31/12/2002, a Fazenda Nacional poderia concretizar o langcamento até
31/12/2007. Ocorre que o langamento somente foi cientificado ao contribuinte em 28/01/2008
(fl. 21), implicando que o crédito tributario do ano-calendério 2002 foi extinto pela decadéncia.
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Dessa forma, invidvel cobrar qualquer imposto do contribuinte no ano-
calendario 2002.

Entretanto, viu-se que houve um giro na decisdo que aqui se recorre, quando,
mantidas incoifroversas as omissoes de rendimentos imputadas ao autuado, passou-se a
discutir a pertinencia da incidéncia da isencdo sobre os rendimentos percebidos da UFPR,
outrora declarados como tributaveis, que nao sofreram alteracdo por parte da autoridade
autuante, a luz do art. 6°, XIV, da Lei n® 7.713/88. A exclusdo dos rendimentos da UFPR, se
deftrida, implicaria em reconhecer um direito de restituicdo ao contribuinte, majorado em
elacdo aquele pedido na declarac@o de ajuste anual original auditada.

Até se compreende o giro dado pela decisdo recorrida, passando a debater
rendimentos que ndo foram alterados pela autoridade langadora, a uma porque o contribuinte
somente conseguiu obter o Laudo Médico Pericial em 17/12/2007, poucos dias apds o
encerramento da presente acdo fiscal (04/12/2007), porém em data até anterior a ciéncia do
lancamento (28/01/2008), indicando que a impugnagao seria um momento valido e oportuno
para o contribuinte vindicar o seu direito a isencdo, pois sabedor que estava em MALHAPF,
tudo aliado a impugnagdo ter sido interposta logo apds a obtengdo do laudo isentivo
(19/02/2008); a duas porque hd uma tendéncia geral em fazer uma completa revisdo da
declaracdo auditada, muitas vezes procedendo alteracdes em beneficio do contribuinte, quer no
ambito da autoridade lancadora, quer no da autoridade julgadora, esta as vezes alterando em
prol do sujeito passivo valores que sequer foram controvertidos na auditoria fiscal, motivado
pela hipossuficiéncia do contribuinte pessoa fisica no manejo da legislagao tributaria federal.

Nestes autos, obrigatoriamente, tem que se reconhecer que o contribuinte
passou a debater a isencdo sobre os valores percebidos da UFPR quando apresentou a
impugnacdo, em 19/02/2008, pois somente ai informou que tais estipéndios estavam
albergados pela norma isentiva do art. 6°, XIV, da Lei n°® 7.713/88, situacao que daria direito a
uma restituicdo majorada em relag@o ao valor outrora pugnado.

Ocorre que, de forma similar ao direito do fisco de constituir o crédito
tributario em um prazo qiiinqiienal, o contribuinte também tem o mesmo prazo para pugnar
pelo seu direito de repeticao de indébito (restituicao), com prazo contado a partir da retengao
ou do pagamento indevidos, entendimento extraido da leitura combinada dos arts. 165 e 168 do
CTN, ratificado posteriormente pela Lei complementar n® 118/2005. Aqui, considerando que
havia profunda controvérsia judicial sobre a correcdo de tal prazo qiiinqlienal do direito de
restituicdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou a controvérsia no RE 566.621-RS,
asseverando que o prazo qiiinqlienal incidiria sobre todos os pedidos de restituicdo em
processos judiciais protocolizados apos 09/06/2005, data da vigéncia da Lei complementar n°
118/2005, como se vé na ementa abaixo:



DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N¢ 118/2005 -
DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS - APLICACAC
DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE'9 DE JUNHC
DE 2005. : |

, Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientacdo da Primeira Se¢ao do STJ no sentido de que, para os tributos
sujeitos a lancamento por homologagao, o pra';io para repeticao ou
compensagao de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador,
tendo em conta a aplicagao combinada dos arts. 150, § 4%, 156, VII, e 168, I,
do CTN. e .

A LC 118/05 embora tenha se auto-proclamado
interpreta'tiva, implicou inova¢ao normativa, tendo reduzido o prazo de
10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento
indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua
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natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagao retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticao ou compensacao de indébito tributario estipulado por lei nova,
fulminande, de imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a luz
do prazo entao aplicavel, bem como a aplicagao imediata as pretenéaes
pencentes de ajuizamento quando da publicagio da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transigio, implicam ofensa ao principio da seguranca
furidica em seus conteudos de protecdo da confianca e de garantia do
acesso a Justica. )

Afastando-se  as  aplicagdoes  inconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicagio do
prazo reduzido relativamente as a¢des ajuizadas apds a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da
Samula do Tribunal.

O prazo de wacatio legis de 120 dias permitiu .aos
contribuintes nao apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas
também que ajuizassem as agdes necessdrias a tutela dos seus direitos.

[naplicabilidade do art. 2.028 do Cdadigo Civil, pois, nado
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo
na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagio por analogia. Além
disso, ndotse trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em
contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4%, segunda parte,
da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagao do novo prazo de 5 anos
tdo-somente as a¢des ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias,
ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagao do art. 543-B, § 3% do CPC aos recursos
sobrestados. | ‘ :

Recurso extraordinario desprovido.

O entendimento acima deve ser aplicado também aos processos
administrativos fiscais, ja que ndo ha qualquer razao juridica para nao fazé-lo, ja que os prazos
decadenciais para repeticdo de indébito independem da via, administrativa ou judicial,
perseguida pelo contribuinte, tudo regido pelo CTN e pela Lei complementar n® 118/2005.
Dessa forma, deve-se deferir um prazo decenal para o pedido de restituicdo para os processos
administrativos protocolizados até 08/06/2005, inclusive, e prazo qliinqlienal para os
protocolizados a partir de 09/06/2005.

No caso destes autos, considerando que o pedido sobre a isen¢do dos
rendimentos percebidos da UFPR somente veio aos autos em 19/02/2008, com a impugnacao,
implicando na restitui¢do apurada no recurso voluntario, forcoso reconhecer que se encontra



decaido o direito a restitui¢do dos periodos anteriores a fevereiro de 2003, ou seja, como houve
a retencdo do IRRF pela UFPR no curso do ano de 2002, invidvel reconhecer qualquer direito
creditorio, exceto aquele apurado originalmente na declaracdo de ajuste do ano-calendério
2002 (R$ 42,49).

Por ultimo, deve-se ressaltar que toda a restituicdo de eventual IRRF que
incide sobre rendimentos isentos, como no caso da situacao do art. 6°, XIV, da Lei n® 7.713/88,
deve ser reconhecida a partir do més da retencdo indevida, com corre¢do do indébito a partir do
més seguinte ao da retengdo. Isso implica que o qiiinqiiénio decadencial no caso de tais
rendimentos, coita-se a partir do més da retencdo indevida. Assim, no caso destes autos, o
contribuinte tinha 05 anos a partir de cada més da retencao indevida ocorrida no curso do ano-
calenddrio 2002 para perseguir o seu direito. Somente obtendo o Laudo em fins de 2007, caso
pugnasse imediatamente o reconhecimento da isencao para o caso em debate, somente auferiria
a isencdo em face do més de dezembro de 2002. Pedido a restituicdo somente em fevereiro de
2008, com a impugnagao, caduca toda a restitui¢do do ano-calendario 2002, como antes ja dito.

Ante tudo o exposto, voto no sentido de DAR parcial provimento ao recurso
para reconhecer que a decadéncia fulminou o crédito tributario do ano-calendario 2002 e o
direito a restitui¢do perseguida (isenc¢ao decorrente de rendimentos de aposentado - moléstia
grave), deferindo apenas o direito creditério apurado na declaracdo original entregue pelo
contribuinte (R$ 42,49).

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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