[g)

1

FUBLICADC NO D. O. U.}
{2 pe. (0. W, ia,.gg\

o

;::ffi:§$bﬁ°a

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.*» 10.980-002.058/89=-79

MAPS
Sessio de__ 17 de setembro ds 19_ 91 ACORDAQ No 201-67.382
Recurso ne 83.579
Recorrente OLARIA SHINHOREN - J. ALTPIO DA STLVA
Recomid 4 DRF EM CURITIBA-FR

TUM - Lancgamento de oficio. Fabricante de tijolos.Argi-
la. Nac demonstrado pelo fabricante que a substincia mi
neral (argila) empregada na produgao de seus produtos
fora por ele extralda ou adquirida através de notas fis
cais com o lancamento do 1mposto o fabricante sera res-
ponsavel pelc tributo saladrio a essa substan01a mineral
(art. 59 do Decreto-Lei n® 1.038/69). A isenc¢ao concedi
da as micro-empresas ndo a desobriga, quando ela assume
a condicac de responsavel pelo tributo. Recurso a gue
se nega provimentec.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por QOLARIA SHINHOREN - J.ALIPIC DA SILVA.

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen

ACORDAM os Membros daPrimeira Camara do Segunde Conse-

to ao recurso. Ausente o Conselheiro HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala Sessoes, em 17 de setembro de 1991
RORE ECASTRO - PRESIDENTE
—————t

SERG GOME VELLO

DIVA MARIA COSTA CRUZ E REIS-PROCURADORA-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

visTa EM sessio pE | @ SET 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AL-

FEU COLENCI DA SILVA NETQO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCOE ARISTQ

FANES DE HOLANDA,
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Recurse N9: 83,579

Acordio N9: 201-67.382
Racorrante; OLARIA SHIMHQREN - J. ALIPIC DA SILVA

RELATORTIO

O presente recurso foi por nos relatado na Sessdo
de 28-02-90, conscante Relatorio de fls. 58/60, que releio, em

Sessao, para tornar presentes os fatos nele narrados.
£ lide o dito Relatdrio.

Nessa ocasido, o Colegiade, & unanimidade de seus
membros, converteu o julgamento do recurso em diligencia
(piligencia n? 202-3.320), conforme voto de fls. 61, que tambem
leio em BSessio, a fim de que "o autuante ou a autoridade
preparadora nomeie a empresa extratora que extraiu as substancias
minerais forcalizadas a que se referem as nctas-fiscais emitidas

pela recorrente indicadas na denuncia fiscal”,

Em cumprimento & diligencia sao anexados oS
documentos de fls. 64 a 72, prestando o autuante a informacao de
f1s. 73/74, que leio em Sess3do. Desses documentos, e informagdo,
sdo dadas cépias a Recorrente gue, entretanto, absteve-ve de se

manifestar sobre eles.
E o relatorio (g
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Voto do Conselheiro-Relator, Sergioc Gomes Velloso

Conforme relatade, a Recorrente foi langada de
oficio, na gqualidade de responsdvel {art. 52 do Decreto-lej n®
1.038/69, transcrito no RIUM baixadc pelo Decreto n? 92.295/86),
do Imposto Unico sobre Minerais do Pais relativo as substancias
minerais que adguirira no periodo apontade na denuncia fiscal,
desacompanhadas de documentagao que provasse sua procedéncia e o

pagamento do imposto devido.

0 administrativo foi baixado em diligéncia, para
gue face ao alegadoc nas razoes de recursc, a Recorrente mais uma
vez tivesse a oportunidade de demonstrar, por gualquer meio de
prova, que a argila por ela adquirida fora realmente por ela
extraida, guer da area onde se 1localiza o seu estabelecimento
industrial, quer de outra area, Mas a Recorrente nenhuma prova
fez nesse sentido, enquanto que a fiscalizagao Jjuntou farta
documentagao de que na area onde ela - Recorrente - afirmava ter
extraido a argila ela nao possuia gualquer autorizagdo, para esse

fim,

2 Recorrente, nem mesmo trouxe aos autos gualguer
prova de gue, ainda gue nao autorizada, extraira desse local ou
de ogutro, a argila de gue se trata, para Emprego na

industrializagao de seus produtos.

Destarte a falta de prova de gue a Recorrente
extraira a substancia mineral em guestdo, autoriza a presungaoc de
que a mesma fora realmente adguirida de empresa extratora, gue
deixara de emitir os documentos fiscais e, por conseguéncia, de

pagar o tributo sobre ela devido.

Negsas condigoes, nao sendo a8 Recorrente
contribuinte, vez gue ndc é a extratora, nem a ela tem aplicagao
o disposto no art. 18, item II do citadc RIUM/86, face ac
determinadc no art. 72, § 22, ditem II, doc mesmo RIUM/86 (a
sublltancia mineral destina-se a industrializagaol, ela,

Recorrente, é responsavel pelc tributo nos precisos termos do

citado artigo 5¢ do Decreto-lei n2 1.038/69.
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For outro lado, ainda gue a Recorrente se enquadre
como microempresa, ela, na condigdo de responsavel nao goza de
isengdo de tributos, eis que esta somente ¢ concedida ao

contribuinte.

N3io merece, portanto, censura a decisido recorrida.

Sac estas as razdes gue me levam a neqar

provimento ac recurso.

Sala das Sesspes, pm 17 de setembro de 1991

Se%éggféomcs Velloso
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