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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 10.980.002.119/89-61

FCLB
Sessio de, 26 _de fevereirogy 1g 92 ACORDAG N+ 201-67.801
Recurso n° g4.319
Recorrents CERAMICA FLIZICOSKI LTDA.
Recontida DRF EM CURITI BA/IPR .

IUM - Imposto lancado e n&do recolhido.
Ainda que ¢ sujeito passivo esteja al-
cangado, durante parte do periodo do
exigido, pela condigac isencional de Mi
croempresa, estid obrigado a recolher o
imposto langado e cobrado nas notas fis
cais. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CERAMICA FLIZICOSKI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.Ausentes, justificadamente, os Conselhei
ros DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e SERGIQ GOMES VELLOSO.

Sala dasfg;ssﬁes, em 26 de fevereirc de 1992,
7
ROBER ARBOSA DE CASTRO - Presidente

Slod Salouwo S Ik wuede

SE L.OMAC WOLSZCZAK - Relatora

ANTONICA CARL.GS™H AMARGO - Procurador-Represan
tante da FazendaNa
cional.

VISTA EM SESSRO DE 34 AQR 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LI
NO DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, ANTONIO MARTINS
CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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Recorrenfe:

CERAMICA FLIZICOSKI LTDA.
RELATSO6RIO

C presente recursc fol apreciadc por este Colegliado
em sessfo que 28 realizou em 9.11.90, ocasific em que o relatou
o eminente Conselheirc Ditimar Souza Britto, nos termes que
constam a fla. 3B/40, e que agora leilo, para melhor lembranca.

0 Julgamento foi, naguela oportunidade, convertido em
diligéncla, nos termos do voto do llustre Relator, gque igual-
mente leio (fls. 41/42).

Retornam agorse os autos, cumprida a diligéncia, con-
tendo a Certiddo no 063/81, fornecida pela Prefeitura Municipsl
de Mandirituba, informando que s Hecorrente nado obteve licenpa
rara extractio de argila no periodo de 1936 a 1989. Também acos-
tadaas codpias de licengas concedidasg a outrap empresas para essa
extragdo naguela municipalidade. |

A fla. 49 estd informecde fiscal, preatada no eentido
de que, nos termos da Lei 6.657/78, o aproveltamento da argila
rara o fabrico de ceré@mica vermelha estava subordinado a licen-

ciamento, que era facultado apenas ao proprietdrio do =so0loc ou a

1 -seqgue-—
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aquem dele tivesse expressa autorizacBc (art. 12 e 29), sendo
gue gomente com o registro no DNPM dessa licenga, expedida pels
Prefeituras Municipal, o interessado obtinha o Titulo de Licen-
clamento, que roeslblilitava a extracao da ) substéncia
mineral(artigoa 32 e 60, pardagrafo tnico).

Citou alnda o informante a INSRF 47/85, que estabele-
ceu, para as pesscas Jjuridicas que exercessem atlvidades de ex-
ploracd@o mineral, a exigéncia de comprovacdoc de sua condig8o de
titular de licenciamento, autorizacBo de pesquisa ou concessfo
de lavra, ao requererem autorizagéoc para impress8o de documen-
tog fiscais, satisfezende tal prova s apresentac3o de provas de
puablicacdo no Didrio Oficie]l da Unifie do ato de concessBo do
respective titulo.

Prosseguiu apontande que nenhum dessea documentos
consta do processo, e ponderou qQue se & empresa adguiriun a ar-
gila de extrator por trabalho rudimentar, estava obrigada &
emlitir nota-fiscal de aquisicdo modele 2 (artigos 1B, inciso
171, e 27, incieso I, letra "a&" do RIUM/BB), o0 gue também ni3c foi
feito.

Adiante, disse ainda o infeormante que, para se carac-
terizar como contribuinte e, portante , beneficidria da isencdo
de que trata o artigo I1 da Lel n@2 7.256B/84, a interessgada de-

.- veria preencher s condigBo de titular de licenciamento ou apre-
aéntar al££;§a de aguisic@o de extrator por trabalhoa rudimen-
tares, Quando no casoc se apurou gue a Recorrente nem era titu-

lar de licenciamento., sendo gque diversss firmas operavam easa

-segue-
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extragio.

Concluiu entdo dizendo que, nio podendo a Recorrente
extralr argila, somente pode te-la adquirido de quem fosese ti-
tular de autorizac8c. Assim, por haver mdgquirido material sem
nota-fiscal, sujeitou-se A obrigacdo de recolhimento do  impos-
to, na condicBo de responsavel -~ art. 11, 8 10, da Lei
7.256/8B4. Apontou finalmente que o contrato de comodatc sapre-
sentado feol impresso em microcomputador, 0 gue causa estranhe-
Zza, uma vezZ que em 1588 eram rarce o8 Usuarios desses produtos
no Pais.

A fl1s.53/55 eatd manifestacso da empresa,., insistindo
em gue & microemprepa e em gue foi a extratora do minérlo, con-
forme comprova o contrato de comodato, impreseo em microcompu-
tador gque pertence a seu contador desde 1979. Lelo em seasdc o
inteiro teor dessa fala.

B o relatério.

-segue-

Imprassa Nacianal
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA SELMA SALOMAO WOLSZCZAK

Entendo gue nao assiste razad ao contribuinte.

A argila substincia que estava sujeita & incidéncia
do Imposte Unicc sobre Menerais do Pa/s.

No caso presente, a defesa limita-se a alegar que
opercou diretamente a extra¢do do mineral, mas a prova dos autos nao
sustenta essa assertiva. Ao contrario, esta evidente gque a empresa
ndo era titular de licenca para essa extracgdo. Se a realizouilici-
tamente, nem disso fez prova nos autcs.

Diante desses fatos.,.e sendo certo que a legislagac per
tinente estabelece a responsabilidade do adquirente e do consumi -
dor peloc imposte incidente sobre a substancia mineral encontrada
sem documentacac de origem (art. 1% do RIUM}, concluo que ndo mere

ce reparc a decisac recorrida, e negc provimento ao recurso.
Sala das Sessces, em 26 de fevreiro de 1992,

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

trorensa Macional



