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COMPETENCIA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

Nio tem o Segundo Conselho de Contribuintes competéncia para conhecer,
apreciar e julgar lide estabelecida em razdo de negativa de 6rgdos da RFB em

reconhecer beneficio fiscal de anistia ou de moratdria.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em nio conhecer do recurso, por
incompeténcia do Consetho, em razfo da matéria. Vencido o Conselheiro Gileno Gurjdo
Barreto (Relator). Designado o Conselheiro Walber José da Silva para redigir o voto vencedor.
Esteve presente ao julgamento a advogada da recorrente, Dra. Carolina Mizuta, OAB/PR

O&Iam LB
SEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Femando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio

Francisco e Alexandre Gomes.

(
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Relatorio

A contribuinte, Volvo do Brasil Veiculos Ltda. Requereu, as fls. 01/02, o gozo
do beneficio previsto no art. 14 da Lei n2 10.634/2002 e na Portaria Conjunta SRF/PGRN n2
07, alegando preencher os pressupostos neles elencados.

As fls. 228/233 o Sr. Delegado da Receita Federal em Curitiba - PR propés o
indeferimento do pedido, pelo descumprimento de requisito necessirioc a4 concessio do
beneficio, submetendo a decisdo 4 consideragio superior.

A Volvo do Brasil Veiculos Ltda., inconformada com a decisdo, apresentou
manifestacio de inconformidade, sustentando que, em conjunto com as empresas Comércio e
ParticipagSes Volvo Ltda. e AssociagGes Viking, desistiu do agravo de instrumento interposto
contra a decisdo que indeferiu seu recurso especial visando fruir do beneficio previsto no art.
14 da Lei n® 10.637/2002 e requereu a conversdo em renda da Unifio dos valores depositados
em juizo, corrigidos pela TJLP, como também a expedigdo de alvard para que as trés empresas
levantassem a diferenga entre a Selic e a TILP, referentes aos valores depositados até
30/4/2002.

Salienta que o pedido de desisténcia foi homologado em abril de 2003 e que
nenhum recurso foi interposto contra esta decisio. Aduz que, em julho de 2003, o Juizo de
primeira instincia acatou a desisténcia, porém, deixou de deferir 0 pedido de expedigio de
alvara para o levantamento da diferenga entre a Selic e a TILP e que, em face dessa decisio, a
ora recorrente interpds agravo de instrumento, estritamente contra a negativa do pedido de
levantamento da diferenga entre a Selic e a TILP. Ressaita que, ao contrério do exposto na
decisd@o objeto do recurso voluntério, o agravo de instrumento interposto refere-se tio-somente
a decisdo a respeito da conversdo em renda da totalidade dos depésitos, ndo sendo objeto do
recurso a decisdo que homologou a desisténcia mediante rentincia da a¢do.

Sustenta, ainda, que a decisdo vergastada no recurso voluntario se desviou da
matéria em discussfo ao ndo enfrentar, em momento algum, a questfio a respeito de se a
requerente preenchia os requisitos para gozar do beneficio do art. 14 da Lei n2 10.637/2002,
Alega que é o preenchimento destes pressupostos que devem ser analisados no presente
processo administrativo e afirma que todos os requisitos para frui¢do do beneficio foram
atendidos.

A autoridade langadora, as fls. 170/581, decidiu pelo indeferimento da
manifestagdo de inconformidade, sustentando que existe recurso em discussio no Judicidrio
acerca da conversdo de depésitos judiciais em renda da Unifo, sendo assim, nio houve o
pagamento da CPMF, que € condigio basica para concessdo do beneficio. Alegou, ainda, que
ndo houve desisténcia de todos os aspectos que cercam o recolhimento dessa contribuigo.
Acrescenta que houve deslocamento para a esfera do Judiciério para a resolugfio da conversio
dos depositos judiciais em renda da Unifio, impossibilitando a manifestaciio da autoridade
administrativa, obedecendo ao principio da unidade da jurisdi¢@o. Por fim, aduz que nfo houve
o cumprimento de todos os requisitos da legislago para a concessdo do beneficio fiscal.
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Inconformada, a requefente, as fls. 584/602, interpds recurso voluntirio,
fundamentando-se nos mesmos argumentos utilizados na manifestagio de inconformidade.

E Relatério.
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Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O recurso voluntério € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, de
sorte que dele conhego.

A questﬁo.]iti giosa se refere ao indeferimento do pedido da contribuinte, relativo
a concessio do beneficio previsto no art. 17 da Lei n2 9.779/99, prorrogado uma vez pela MP
n2 2.158-35/2001 ¢ uma segunda vez pelo art. 14 da Lei n® 10.637/2002, com base no
entendimento de que nio teria sido atendido um dos requisitos para fruigdo do beneficio, qual
seja, a desisténcia expressa e irrevogavel de agdo judicial questionando o tributo e a rentincia a
qualquer alegagio de direito sobre as quais fundada a aco.

O art. 14 da Lei n® 10.637/2002, invocado expressamente pela recorrente, versa
que “os débitos de que trata o art. 13 [da mesma Lei], relativos a fatos geradores vinculados a a¢bes
Jjudiciais propostas pelo sujeito passivo contra exigéncia de imposto ou contribuicdo instituido apés 1°
de janeiro de 1999 ou contra majoragio, apés aquela data, de tributo ou contribuicdo anteriormente
instituido, poderdo ser pagos em parcela inica até o ultimo dia titil de janeiro de 2003 com a dispensa
de multas moratoria e punitivas”. O art. 13 do diploma normativo, por sua vez, remete-se 3
Medida Provisoria n2 2.158-35/2001, nos seguintes termos:

“Art. 13. Poderdo ser pagos até o ultimo dia util de janeiro de 2003,
em parcela tnica, os débitos a que se refere o art. 11 da Medida
Provisdria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, vinculados ou nédo a
qualquer acdo judicial, relativos a fatos geradores ocorridos até 30 de
abril de 2002.”

O art. 11 da Medida Proviséria mencionada tem a seguinte redagio:

“Art. 11. Estende-se o beneficio da dispensa de acréscimos legais, de
que trata o art, 17 da Lei n® 9.779, de 1999, com a redag¢dio dada pelo
art. 10, aos pagamentos realizados até o ultimo dia util do més de
setembro de 1999, em quota unica, de débitos de qualquer natureza,
Junto a Secretaria da Receita Federal ou & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo em Divida Ativa da Unido, desde
que até o dia 31 de dezembro de 1998 o contribuinte tenha ajuizado
qualguer processo judicial onde o pedido abrangia a exoneragdo do
débito, ainda que parcialmente e sob qualquer fundamento.”

A seu tempo, o art. 17 da Lei n® 9.779, prorrogado pelo art. 11 supra, versa:

“Art. 17. Fica concedido ao contribuinte ou responsdvel exonerado do
pagamento de tributo ou contribuigdo por decisdo judicial proferida,
em qualquer grau de jurisdigdo, com fundamento em
inconstitucionalidade de lei, que houver sido declarada constitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta de constitucionalidade
ou inconstitucionalidade, o prazo até o ultimo dia util do més de
Janeiro de 1999 para o pagamento, isento de multa e juros de mora, da

o ¢ |




| MF < SEGUNDO CONGEL HO DE CONTRIB
X UINT
CONFERE COM O ORIGINAL &S

Processo n® 10980.002121/2003-12 ! CC02/Col
Acbrdio . 201-81.529 Basa, L) OR 09 Fis. 701
Sitvio Si
Mat. Siape 51745 !

exagdo alcancada pela decisdo declaratoria, cujo fato gerador tenha
ocorrido posteriormente a data de publicagdo do pertinente acordio do
Supremo Tribunal Federal.”

Sopesados os fatos que ddo forma & lide e A legislagdo de regéncia, deve-se
reconhecer que assiste raz3o a recorrente,

Conforme se depreende dos autos, quando da desisténcia da demanda judicial, a
contribuinte requereu também a conversio em renda dos valores depositados em juizo,
corrigidos pela taxa de juros de longo prazo (TILP), e a expedigdo de alvara para levantamento
da diferenca entre a Selic e a TILP, referentes aos valores depositados até 30/4/2002, devendo
os valores depositados posteriormente a essa data ser convertidos em renda acrescidos da Selic.
A convers3o em renda foi deferida, sem ter sido acatado o pedido referente & expediciio de
alvara de levantamento das diferengas entre a Selic € a TILP. O agravo de instrumento que
ainda pende de julgamento refere-se estritamente a essa negativa do pedido de devolugiio das
diferen¢as entre a Selic e a TILP.

No entanto, devemos lembrar que, conforme reza 0 § 52 do art. 11 da MP n2
2.158-35/99, estando o débito parcialmente solvido ou em regime de parcelamento, deve ser
aplicado o beneficio previsto no aludido artigo somente sobre o wvalor consolidado
remanescente. Sendo vejamos, verbis:

“§ 5° Se o débito estiver parcialmente solvido ou em regime de
parcelamento, aplicar-se-d o beneficio previsto neste artigo somente
sobre o valor consolidado remanescente™

Ademais, a teor do § 22 do art. 11 da MP n2 2.158-35, que rege o beneficio
pleiteado pela contribuinte, o pedido de conversdo em renda equivale ao pagamento para os
fins do gozo do beneficio. Assim, tendo sido requerida a desisténcia do feito e a conversio em
renda do montante integral depositado, estdo, a um sé tempo, atendido o requisito para fruigio
do beneficio ¢ pago o crédito tributdrio que vinha sendo discutido em juizo.

A existéncia de agravo de instrumento discutindo se os valores depositados até
30/4/2002 devem ou ndo ser corrigidos pela TILP ou se, em caso negativo, deve ser devolvida
a contribuinte a diferenga entre a Selic ¢ a TILP ndo ¢ fato impeditivo da fruicio do beneficio
pela recorrente, ja que, para todos os efeitos, estd atendido o requisito da desisténcia da agfio
que discutia o tributo, sendo esta parte incontroversa na referida demanda judicial. Observe-se,
por sinal, que o § 62 do art. 17 da Lei n2 9.779 prevé que “o pagamento nas condi¢des deste
artigo poderd ser parcial, referente apenas a determinado objeto da ag¢do judicial, quando esta
envolver mais de um objeto”, € que o pedido de conversfo do depésito em renda equivale a esse
pagamento,

A discussdo no agravo de instrumento referido traduz-se, em verdade, somente
em saber se o valor depositado e convertido em renda constituiu um pagamento a maior do
crédito tributdrio a que obrigada a empresa, caso em que a diferenca entre o realmente devido e
o convertido em renda devera ser devolvida 2 contribuinte. Deve-se ter presente apenas que, se
for vencida a ora recorrente em seu agravo, o montante ali objeto de discussdo devera ser pago
pela contribuinte sem o aproveitamento do beneficio do art. 14 da Lei n2 10.637,
retromencionado.
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Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntirio para
reconhecer apenas o atendimento dos requisitos do art. 14 da Lei n® 10.637/2002 e o direito da
contribuinte a0 gozo proporcional do beneficio ali enunciado relativamente aos valores
depositados até 30 de abril de 2002,

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 d/e/ novembro de 2008.

GILEM

/
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Voto Vencedor

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator-Designado

Como relatado, a lide foi estabelecida quando a recorrente apresentou, perante a
DRF em Curitiba - PR, sua manifestagio de inconformidade (fls. 239/251), contestando o
despacho que denegou o direito ao beneficio fiscal (anistia de multa & pagamento de juros de
mora pela TILP) previsto no art. 14 da Lei n® 10.637/2002 - fls. 228/234.

A peticdo da recorrente foi conhecida e julgada pela DRJ em Curitiba - PR, nos
termos do Acdrddo n® 06-13.786 (fls. 570/581).

Na ordem para cientificar a empresa interessada, a DRJ em Curitiba - PR
consignou que era facultado a interposi¢io de recurso voluntario perante o Segundo Conselho
de Contribuintes. E foi o que a interessada fez, no prazo fixado no art. 33 do Decreto n®
70.235/72.

Levanto a preliminar de que o recurso voluntario ndo deva ser conhecido, posto
que a lide estabelecida (discorddncia sobre as razdes da denegagdo de frui¢do do direito de
pagar débitos de CPMF sem multa - anistia - e com juros de mora calculados pela TILP, na
forma prevista no art. 14 da Lei n® 10.637/2002) nfo integra a competéncia deste Colegiado,
fixada nos artlgos 21 € 23 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado

pela Portaria MF n® 147/2007'.

'“drt, 21. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar recursos de oficio e voluntdrio de decisio de
primeira instdncia sobre a aplicagdo da legislagdo, inclusive penalidade isolada, observada a seguinte
distribuigdo:

I- as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Cdmaras, os relativos a:

a) imposto sobre produtos industrializados (IPI), inclusive adicionais e empréstimos compulsérios a ele
vinculados, exceto o IPI cujo langcamento decorra de classificagdo de mercadorias e o IPI nos casos de
importagdo;

b) imposto sobre aperagbes de crédito, cdmbio e seguro e sobre operagies relativas a titulos e valores
mobiliarios (IOF};

¢) contribui¢do para o PIS/Pasep e a Cofins, quando suas exigéncias ndo estefam lastreadas, no todo ou em
parte, em fatos cuja apuragdo serviu para determinar a prdtica de infragdo a legislagdo do imposto sobre a
renda;

d) contribuigdo proviséria sobre movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos e de direitos de natureza
JSinanceira (CPMF); e

e) apreenséo de mercadorias nacionais encontradas em situagdo irregular.

II s Quinta e Sexta Cdmaras, os relativos ds contribuicdes sociais previstas nas alineas "a”, "b" ¢ "¢" do
pardgrafo tnico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, das contribui¢des instituidas a titulo de
substituicdo e contribuigoes devidas a terceiros.

()

Art. 23. Incluem-se na competéncia dos Conselhos os recursos voluntirios interpostos em processos
administrativos de restituic@o, ressarcimento e compensagcdo, bem como de reconhecimento de isencio ou
imunidade tributdria.

§ 1° A competéncia para o julgamento de recurso voluntdrio em processo administrativo de apreciagdo de

compensacdo ¢é definida pelo crédito alegado. \
. @l
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Poder-se-ia questionar - mento de tributo, sem

a incidéncia de multa € com juros de mora peia TILP, como o fez o art. 14 da Lei n®

10.637/2002, constitui-se numa anistia, modalidade de exclusdo do crédito tributirio, ou numa
moratéria, modalidade de suspensdo do crédito tributirio. Independente de qual seja a
resposta, certo é que lides administrativas relativas a concessdo de anistia e moratéria ndo sio
julgadas por este Colegiado, posto que lhe foge a competéncia.

Isto, no entanto, nio significa que a manifestacfo da interessada deva ficar sem
resposta. SMJ, o recurso voluntario da interessada deve ser processado nos termos da Lei n®
9.784/1999.

Por tais razdes, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntéario.

Sala das Sess{es, em 03 de novembro de 2008

WALBER:JOSE DA SILVA

lo

§ 22 Os recursos voluntdrios interposios em processos administrativos de suspensdo de isengdo ou de imunidade
tributdria, dos quais ndo tenha decorride a lavratura de auto de infragdo, incluem-se na competéncia do
Conselho incumbido de julgar o tributo objeto da suspensdo.”
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