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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10980.002131/2003-40
Recurson® 239.484 Voluntario
Acdrdion® 3402-00.485 — 4* Cimara / 2 Turma Ordindria

Sessiio de 17 de margo de 2010

Matéria CPMF - FALTA DE RECOLHIMENTO - ACAO JUDICIAL - DEPOSITO -
CONVERSAO

Recorrente  COMERCIO E PARTICIPAGAO VOLVO LTDA.

Recorrida ~ FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMEF

Periodo de apuracio: 23/06/1999 a 20/09/1999

COMPETENCIA PARA JULGAMENTO SOBRE MANIFESTACAQ DE
INCONFORMIDADE CONTRA DECISAO PROFERIDA PELA DRF DE
ORIGEM ACERCA DE INTERPRETACAO DE BENEFICIO FISCAL DE
ANISTIA CONCEDIDO POR LEL

Falece competéncia a este Conselho e as Delegacias de Julgamento da
Secretaria da Receita Federal para se manifestarem acerca manifestacdo de
inconformidade apresentada pelo contribuinte contra decisdo proferida pela
DRE de origem acerca de interpretagdo de beneficio fiscal de anistia
concedido por lei. )

REQUISITOS PARA GOZO DE BENEFICIO, NAO ATENDIMENTO,
ART. 14, § 10. DA LEI N°:10.637/02.

Diante da existéncia de pendéncia judicial quanto a conversdo de depdsito em
renda requerida, onde tramitou o Mandado de. Seguranga, em razéo de
divergéncia quanto ao levantamento de diferenca de correcfio monetaria dos
depdsitos entre a SELIC e TILP, ndo se pode afirmar que a conversdo dos
depdsitos ainda inocorrida, extinguiu e quitou as respectivas obrigagdes
tributarias cuja exigibilidade estava suspensa por medidas judiciais (ef. art.
156, incs.; I e VI do CTN), de modo a possibilitar a fruigio da anistia entdo
vigente, regida pela art. 14 da Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
que consagrava a desisténcia das lides na instincia judicial. \‘%”{ {/
AL /

Recurso Nio Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nfo
conhecer do recurso, nos t_ermog do vpto do Relator.

A N .
Nayr% astos laanatta - Presidenta

J}/ s
V%Un&m }Lc Y ;fog/ /f/giz;’f/

Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a — Relator
EDITADO EM 22/04/2010

EM 22/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Al Zralk Fanior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 390/408 vol. III) eontra o v, Acorddo
DRIJ/CTA n® 06-13.788 de 07/03/07 (fls. 374/385 vol. II), intimado em 26/03/07 (fls. 387} ¢
exarado pela da 3® Turma da DRJ de Curitiba - PR que, por unanimidade de votos, houve por
bem “indeferir” a Manifesta¢do de Inconformidade de fls. 44/56 (vol. I), mantendo o Despacho
Decisério SEORT/DRF//Curitiba (fls. 40 Vol. I) e respectivo Parecer (fls. 35/40), que indeferiu
pedido de pagamento de débitos relatives a2 Coniribuicdo Proviséria sobre Movimentagdo ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF com o©
beneficio previsto no art. 14 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

No Parecer (fls. 35/40) SEORT/DRF/Curitiba-PR, a d. Fiscalizacdo esclarece
0s motivos do indeferimento nos seguintes termos:

“Sob andlise, pedido de pagamento de débitos relativoes a
Contribuicdo Provisoria sobre Movimenta¢ido ou Transmissdo
de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira -
CPMF com o beneficio previsto no art. 14 da Lei n® 10.637, de
30 de dezembro de 2002. Nos autos do processo administrativo
em epigrafe consta declaragdo, firmada por advogada (cuja
procuracdo, nada obstante, ndo guarda estreita relacdo com o
estabelecido nos arts. 6°, caput; 7° §§ 1° 2°e 3% e 160 da 32¢
Alteragdo do Contrato Social, acostada aos autos pela propria
intevessada as fls. 03 a. 09, COMO se verifica de sua simples
leitura e do proprio instrumenio de mandato, -tambem acostado
aos autos pela interessada as fIs. 10 a 12), de a interessada "ter
requerido a desisténcia da agdo judicial cujo débito serd pago
na forma do diploma legal citado (Muandado de. Seguranga n°
99.0016713-9; 3% Vara de Curitiba)” e que renunciou "a
quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se fundam o
referido processo” judicial (I, 13). Jumtow, ainda, cdpia da
peticdo de desisténcia do Agravo de Instrumento em Recurso Q}/(
Especial n° 416.139 (fl. 14) e do Mandado de Seguranca acima ~ AL
mencionado (fIs. {15 e 16) devidamente protocoladas em 31 de
Janeiro de 2003.
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3. O histarico completa-se com transcrigdo de trecho do recurso
inferposto pela FAZENDA NACIONAL nos qutos de Agrave de
Instrumento n°® 2003.04.01.011557-3/PR (apesar de nestes autos
figurar como agravada VIKINGPREV SQCIEDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA, pelas mesmas razies antes expostas
o que se adiante transcreverd se presta perfeitamente para os
fins da presente andlise):

A agravada impetram mandado de seguranga visando afastar a
cobranca da CPMF; instituida pela EC n°® 21/99, depositando
em JUIZO o valor correspondente.

2. Com o intuito de valer-se dos beneficios instituidos pelas MPs
n's 2.222/01 e 25/02, desistiu da agdo proposta, com a gue os
depdsitos realizados deveriam ser convertidos em renda da
Unido,

3. 4 agravada, no entanto, formulou perante o MM. Juizo a quo
pedido no sentido de que a conversdo se operasse somente em
relagdo aos valores origindrios, permitindo-se que ela, «a
agravada, efetuasse o levantamento do valor correspondente a
SELIIC, base de remuneragdo do deposito judicial, na medida
em que a taxa leria caracteristica de juros moraiorias, 0s quals
teriam sido dispensados pelos diplomas legais acima
mencionados.

04. Apreciando o pedido, o insigne magisirado de primeiro grau
acatou em parte a postulagdo, determinando a conversio dos
valores origindrios. No entanto, reconheceu gque a SELA:
englobaria juros e corregiio monetdria (parcela que pertenceria
a Unidc) e que a aferi¢do dos correspondentes percentuais na
composi¢do demandaria ampla discussdo, em nova demanda,
dai resultando a ardem de que a diferenga permanecesse
depositada a disposicdo do Juizo até o ajuizamento nova agdo,
para a qual seria entdo transferida.

05, Cotam essa decisdo insurgiu-se a agravada, interpondo o
agravo de instrumento indicado no inicio destas razdes [autuado
no Iribunal Regional Federal da 4° Regido sob o n°
2003.0401.000193-2], buscando o levantamento total da
diferenga e agora também se insurge a agravante, perseguindo a
conversdo total do depdsito.

4. O histérico que ora se elabora ndo se pode reputar perfeito e
acabado sem a transcrigdo de 2 (dois) trechos da decis@o por
meio da qual o Juizo a quo reforma decisdo anteriormente
proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 99.0016713-9;

Trata-se de exercicio de retrata¢do relativo a decisdo de fis.
322/326, atacada pela impetrante Vikingprev -- Sociedade de
Previdéncia Privada (fls. 334/346) e pela Unido Federal (fls.
348/352) através de agravos .autuados sob os numeros,
respectivamente, 2003.04.01,000183-2 e 2003.04.0.1.011557-3. ‘J‘J:
Também serdo analisados os pedidos de fls. 327/330, da



Vikingprev - Sociedade de Previdéncia Privada, e 331/332, das
impetrantes Volvo do Brasil Veiculos Lida., Associagdo Viking e
Comércio e Participagdo Volvo Lida.

2. No que pertine ao pedido de reniincia dos direifos em que se
SJundamentacdo (fls. 331/332), intimem-se os peticiondrios para
trazerem, em 15 (quinze) digs, instrumentos de mandato que
incluam poderes especificos para tal formulagfo, dado que
aqueles de fls. 16, 31 e 83 ndo se prestam para tanto.

()

12, Posto isso, exerco 0 juizo de retratagdo para reformar a
decisdo de fls. 322/326 e determinar que, decorrido o prazo para
recurso, sejam os valores integrais dos depdsitos realizados nas
contas 001010110 (fis. 263), 00101012-9 (fls. 277), 00101010-2
(fIs. 301} e 00101010-1 (fls. 289), excluida desta Uifima a
parcela a que se refere o item 3 supri, convertidos em renda
Unido Federal.

13. Oficie-se, com urgéncia, por fax, & relatora dos agravos de
instrumento n® 2003.04.01.000193-2 e 2003.04.0 L01/557-3,
comunicando sobre a presente decisdo.

5. Esta tltima decisdo rendeu Agravo no Agravo de Instrumento,
manejade por VOLVO DO BRASIL VEICULOS LID4. E
QUTROS e autuado no Tribunal Regional Federal TRF da 4¢
Regido sob o n® 2003.04.01.038493-6/PR, ao qual se negou
provimenta (fls. 26 a 29): Irrvesignadas as litisconsortes (e,
dentre elas, a interessada), foram opostos Embargos de
Declaracio, acolhidos em parte para fins de prequestionamento
(fls. 30 a 32). Ndo satisfeitas, ainda, as litisconsortes, foi
interposto Recurso Especial, que, admitido pela Vice-Presidente
do TRF da 4° regido (fl. 33), provocou a remessa dos autos ao
Superior Tribunal de Justica — STJ (fl. 34), ainda pendente de
Julgamento.

6. O exaustivo hisidrico tem sua razdo de ser em face de o art.
14, § 10 da Lei n° :10.637/02, estabelecer que para beneficiar-
se do favor, a interessada haveria de comprovar a desisténcia
expressa e irrevogdvel de todas as acdes judiciais que tinham
per objeto os tributos a serem pagos na forma prevista no
"capuz" daquele mesmo dispositivo. Ora, a interessada nédo fez
prova de ter desistido do Recurso Especial autuado no Superior
Tribunal de Justica sob o n°® 6353037, nem tampouco consta
gualquer anotagdo neste sentido na pdginag do Superior Tribunal
de Justica na internet (fl.. 34), ndo podendo prevalecer, como é
curial, eventual alegagdo de impossibilidade ligica e
cronologica de comprovar a desisténcia deste tltimo Recurso
Especial apontado a bom tempo, vez que interposto depois de
ocorrido o termo final para requerimento do beneficio, porque
em flagrante descompasso com a idéia que permeia todo a
disposicdo legal que o regula, qual sefa, a de abdicar de discutir
no dmbito do Poder Judicidrio os débitos objefo do faver (o
direito inseric no art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo da
Republica, ¢ disponivel), reservando exclusivamente para a
esfera administrativa a solugdo de eventuais dissidios pontuais.
Como assim ndo se comportou a inferessada, insistindo em

Jay
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(fls. 35/40), aos fundamentos sintetizados em sua ementa exarada nos seguintes termos:

oportunamente requerida, razdc pela qual faria jus adqueles beneficios do art. 14 da Lei n°

10.637/02.

questionar judicialmente aspectos dos débites objeto do
beneficio, mesmo depois de o ter requerido administrativamente,
impende resgatar o disposto no Ato Declaratorio (Normativo)
COSIT n° 3, de 14 de fevereiro de 1996, para dele se extrair
regra que também se aplica ao caso vertente, nada obstante, por
ora, ndo haver lancamento de oficio levado a efeito pela
autoridade fiscal, qual sefa, a de que a propositura pela.
interessada, contra a Fazenda Nacional, de acio judicial, por
qualquer modalidade processual, com o mesmo objeto, imporia a

renuncia as instdncias administrativas, devendo-se encaminhar,

os respectivos débitos para cobranca.

7. Diante de todo o exposto, proponho, 5. m. j., o indeferimento

- do pedido, pelo descumprimento de reguisito necessdrio a

concessio do beneficio,
Este o parecer, que submeto & consideracdo superior.

De acordo com o parecer retro, que aprove, no uso da
competéncia prevista no art, 2%, inciso Il, da Portaria DRF/CTA
169, de 25 de setembro de 2001, DECIDO pelo indeferimento do
pleito objeto do presente processe.”
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Por seu turne a r. decisdo de fls. 374/385 (vol. 1) da 3* Turma da DRJ de
Curitiba - PR, houve por bem “indeferir” a Manifestacdo de Inconformidade de fls. 44/56 (vol.
[}, mantendo o Despacho Decisdrio SEORT/DRF//Curitiba (fls. 40 Vol. I) e respectivo Parecer

“4SSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 23/06/1999 a 20/09/1999

REQUISITOS PARA GOZO DE BENEFICIO, NAO
ATENDIMENTO.

Nideo tendo sido atendidos todos os requisitos previstos na
legislagdo para gozo do beneficio fiscal, ndo hd como o
interessado dele usufruir.

Solicitacio Indeferida”

Nas raz8es de Recurso Voluntdrio (fls. 390/408 vol. IIl) oportunamente
apresentadas, o ora Recorrente sustenta a reforma da r. decisfio recorrida tendo em vista: a) a
legitimidade do pagamento em face da renuncia a direito e da nulidade da omissdo da decis@o
na apreciacdo de suas razdes; b) que em 31/01/03, requereu a desisténcia do Agravo de
instrumento contra o despacho denegatdrio de REsp e do Mandado de seguranga, requerendo a
conversdo em renda dos depositos corrigidos pela TILP, bem como a expedigdo de alvara para
levantamento de diferenca entre a SELIC e TJILP, sendo que este ultimo foi indeferido pelo d.
juizo da impetracdo, razdo pela qual interpds agravo de instrumento versando apenas sobre a
diferenga entre SELIC ¢ TJLP e, portantc nunca pretendeu reverter a desisténcia

E o relatério.
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Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'ega, Relator

Preliminarmente entendo que o presente recurse nfio pode sequer ser
conhecido por falecer competéneia a este E. Conselho para deliberar sobre matéria de anistia,
tal come ja proclamou a Jurisprudéncia ¢ se pode ver da seguinte e elucidativa ementa:

“Ementa; COMPETENCIA PARA JULGAMENTO SOBRE
MANIFESTACAQ  DE  INCONFORMIDADE — CONTRA
DECISAO PROFERIDA PELA DRF DE ORIGEM ACERCA DE
INTERPRETACAOQ DE BENEFICIO FISCAL DE ANISTIA
CONCEDIDQ POR LEIL " Falece competéncia a este Conselho e
as Delegacias de Julgamento da Secretaria da Receita Federal
para se manifestarem acerca manifestagdo de inconformidade
apresentada pelo contribuinte conira decisdo proferida pela
DRF de origem acerca de interpretagdo de beneficio fiscal de
anistia concedido por lei. Nula, portanio a decisdo proferida
pela DRJ ao se manifestar sobre a matéria”. (cf. decisdo da 4°
Cdm. do antigo 2° CC no REc. n° 154.182, Proc. n°
16151.000245/2007-28, Rel. Nayra Bastos Manatta).

Se vencido na preliminar, no mérito nego provido ao recurso.

Consoante ficou exaustivamente esclarecido pela d. Fiscalizacio, o pedido
indeferido na instincia “a quo” versa sobre suposto pagamento de débitos relativos a
Contribui¢ciio Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos ¢
Direitos de Natureza Financeira - CPMF com o beneficio previsto no art. 14 da Lei n° 10.637,
de 30 de dezembro de 2002, em razio de conversio de depdsito em renda requerida perante o
d. Juizo da 3* Vara de Curitiba, onde tramitou o Mandado de. Seguran¢a n°® 99.0016713-9,
requerimento este que estaria pendente de julgamento, em razdo de divergéncia quanto ao
levantamento de diferenca de corregfio monetaria dos depositos entre a SELIC e TILP.

Desde logo, verifica-se que a mera existéncia de pendéncia judicial quanto
conversdo de depdsito em renda requerida perante o d. Julzo da 3® Vara de Curitiba, onde
tramitou o Mandado de. Seguranca n® 99.0016713-9, em razdo de divergéncia quanto ao
levantamento de diferenga de corregdio monetaria dos depésitos entre a SELIC ¢ TJILP, ja
impede o reexame da mesma matéria de mérito objeto do presente recurso, que sequer poderia
ser apreciada na instancia administrativa, porque “a discussdo concomitante de matérias nas
esferas judicial e administrativa enseja a renincia nesta, pelo principio da inafastabilidade e
unicidade da junisdigfo” (cf. Ac. n® 201-77.493, Rec. n° 122,188, da 1* Cam. do 2° CC em
sessdo de 17/02/04, Rel. Antonio Mario de Abreu Pinto; cf. th Ac. Acdrdio n® 201-77.519,
Rec. n® 122.642, em sessdo de 16/03/04 Rel. Gustavo Vieira de Melo Monteiro), seja pelo
principio principioorque.

Da mesma forma, diante da comprovada existéncia de pendéncia judicial
quanto a conversio de depodsito em renda requerida perante o d. Juizo da 3" Vara de Curiiiba,
onde tramiton o Mandado de. Seguranga n® 99.0016713-9, em razdo de divergéncia quanto ao
levantamento de diferenga de correcdo monetaria dos depdsitos entre a SELIC e TILP, também
ndo se pode afirmar que a conversio dos depdsitos ainda inocorrida, extinguin e quitou as
respectivas obrigaces tributarias cuja exigibilidade estava suspensa por medidas judiciais (cf.

ol
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art. 156, incs.; e VI do CTN), de modo a possibilitar a fruigio da anistia entdo vigente, regida
pelo art. 14 da Lei n.° 10.637/02, ¢ que consagrava a desisténcia das lides na insténcia judicial,
vez que a adesfo & referida anistia implicava em confissfio irretratével da divida e constitui
confissfo extrajudicial, nos termos dos arts. 348, 353 e 354 do Cédigo de Processo Civil

Embora ndo se ignore a possibilidade de erros de calculo na extingdo do
crédito tributdrio (art. 156 do CTN) que sempre autorizam o acesso a via administrativa da
repeticdo do indébito (arts. 165 a 168 do CTN) observados o rito e o prazo legalmente
estabelecidos, também nfo se pode ignorar a preclusdo Iégica ocorrida na espécie, que nio
somente enaltece o respeito 2 confianca ¢ a lealdade processuais, comio e impede que o
processo segja utilizado para abuso do direito pelas partes, para rediscutir questSes suscitadas na
via judicial, peto principio do “electa una via non datur regressus ad alteram”.

Assim, ante a comprovada inocorréncia da quitagfio e extingio das
respectivas obrigacdes tributdrias cuja exigibilidade estava suspensa por medidas judiciais (cf.
art. 156, incs.; I e VI do CTN), em razio da pendéncia judicial quanto a conversio de depdsito
em renda face 4 divergéncia quanto ao levantamento de diferenga de corregdo monetdria dos
depdsitos entre a SELIC e TILE e, considerando que tanto na fase instrutéria, como na fase
recursal, a ora a Recorrente nfo apresentou nenhuma evidencia concreta da superagdo da
pendéncia judicial, nfio se justifica a reforma da r. decisfo recorrida, que deve ser mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Isto posto, preliminarmente ndo conhecer do recurso e, se vencido NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio para manter a r. decisfo recorrida.
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Fernando Luiz da Gama Lobﬁ)’éqa



