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RETENCAO NA FONTE. RESPONSABILIDADE - Quando a incidéncia na
fonte tiver a natureza de antecipagao do imposto a ser apurado pelo
contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora pela retencdo e
recolhimento do imposto extingue-se, no caso de pessoa fisica, no prazo
fixado para a entrega da declara¢gio de ajuste anual, e, no caso de
pessoa juridica, na data prevista para o encerramento do periodo de
apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal
estimado ou anual.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por AMERICAN GLASS PRODUCTS DO BRASIL LTDA,

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE RIBA B oéIPENHA
PRESIDENTE ’

JOSECARLOS DA MATT TTI
R OR

FORMALIZADOEM: () § JUL 2007, :

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente

convocada) e GONGCALO BONET ALLAGE.
MHSA
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RELATORIO

Contra American Glass Products do Brasil Ltda. foi lavrado Auto de
Infragdc (fls. 36 a 41) em 06.03.06, por meio do qual fol exigido crédito tributario
decorrente de auséncia de recolhimento do IRRF sobre trabalho assalariado e sobre
aluguéis e royalties pagos a pessoa fisica, durante os anos-calendario de 2002 e 2003,
resultando em exigéncia fiscal no valor total de R$1.223.854,31, sendo R$542.701,48
devidos a titulo de principal, R$274.126,77 a titulo de juros de mora e R$407.026,05 a
titulo de muita de oficio.

Cientificada do Auto de Infragdo em 09.03.06 (fls. 48), a Recorrente
aprasentou, em 07.04.06, impugnacao (fis. 50 a 83), aduzindo, em sintese, que:

a) tendo o trabalho do agente fiscal como ponto de partida, conforme
afirmacédo do mesmo, publicagdes de natureza contabil e livros comerciais, ndo € de
competéncia do agente fiscal efetuar o langamento de débito por faitar-lhe o registro no
Conselho Regional de Contabilidade, ja que, como o préprio fiscal afirmou, 0 seu trabalho
teve por ponto de partida publicagBes de natureza contabil e livros comerciais, o que
caracterizaria abuso de poder e exercicio ilegal da profissdo;

b) & nula a NFLD por ndo atender aos artigos 10 e 11 do Decreto n°
70.235/72, carecendo assim de requisitos legalmente previstos para o regular
prosseguimento dos atos de langamento e cobranga, 0 que prejudica a garantia ao
principio da ampla defesa, bem como & liquidez e certeza do langamento;

¢} € nula a multa punitiva de 75%, haja vista que parte consideravel dos
valores supostamente devidos pela impugnante foram declarados em DCIF e nest;
patamar o Ministério da Fazenda tem afastado a aplicagio de multa;

d) a multa punitiva devera ser reduzida para o percentual de 20% n«
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e) a multa aplicada possui carater confiscatério, o que ofende preceitos
constitucionais, e, analogicamente aoc CDC que veta multas de mora superiores a 2%, é
de ser reconhecida a flagrante abusividade na imposigdo das muitas confiscatdrias;

f) desde as leis n°s 9.065/95 e 9.069/95, que determinaram a utilizagdo
da SELIC para o cdlculo dos juros de mora devidos quando ndo pagos os tributos e
contribuigdes arrecadados pela SRF nos prazos estipulados, restou consolidada a
natureza remuneratoria de tais taxas e, no mais, tal realidade de utilizagdo da taxa SELIC
consolidada pela legislagdo afronta os mandamentos contidos no §1° do artigo 161 do
CTN, o §3° do artigo 192 da CF e o conceito juridico-econémico de juros moratdrios;

g) faz-se indispensavel a realizagaoc de pericia para apuragdo e
determinacdo dos valores langados pela autoridade fiscal, sob pena de cerceamento do
direito de ampla defesa.

Com efeito, a 1® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
Curitiba/PR houve por bem, no acérdédo 10.762 (fls. 128 a 140), declarar o langamento
procedente em decisdo assim ementada:

‘Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calendario: 2002 e 2003

Ementa: NULIDADE — INSCRICAO NO CRC - O exercicio da fungdo de
AFTN nédo esta condicionada a habilitagdo prévia em Ciéncias, nem a
inscrigdo nos Conselhos Regionais de Contabilidade.

IMPOSTO RETIDO. OBRIGATORIEDADE DE RECOLHIMENTO -
Incumbe a fonte pagadora o dever de repassar ao Erdrio o imposto para
recolhimento do crédito tributario em atraso.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE -~ E legal a
aplicagdo da taxa SELIC para fixacdo dos juros moratérios para
recolhimento do crédito tributario em atraso.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO — A vedagdo ao confisco pela
Consltituicdo Federal é dirigida ao legisiador, cabendo a autoridade
administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da legisla¢do que a

instituiu.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE, INDEFERIMENTO -ZK
Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgédo
necessérios & adequada soluggo da lide, indefere-se, por prescindivel, o
pedido de diligéncia ou pericia.

Langamento Procedente.”
; /



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 10980.002132/2006-37
Acérddo n° 1 106-16.129

Cientificado da decisdo (fis. 143), em 17.05.06, interpds, em 08.06.06,
Recurso Voluntario (fls. 144 a 178) que, além de aduzir os mesmos argumentos outrora
consignados, enfatiza quanto ao cerceamento de defesa sustentando que a recusa ao
pedido de pericia por parte da autoridade juigadora é flagrante atentado contra os direitos
fundamentais e principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério

Arrolamento de bens e direitos as fls. 224 a 229,

E o Retatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche todos os pressupostos de
admissibilidade exigidos em let.

Conhego, portanto, do presente inconformismo.
Ineficacia Dos Atos Do Agente Inabilitado Para Exame Contabil

O primeiro argumento da irresignada Recorrente sustenta que o Auto de
Infracdo seria nulo, pois o Auditor Fiscal ndo teria feito prova da sua habilitagdo como
contador, nem tampouco comprovou o seu registro no Consetho correspondente a classe.

O argumento ndo merecer prosperar por absoluta falta de amparo legal.

O Auditor-Fiscal investido em poderes pela Receita Federal tem
competénecia legal para empreender as atividades inerentes ao Procedimento Fiscal,
sendo dispensavel a prova de sua habilitagdo como contador, bem como o registro no
Conselho correspondente. Cabe lembrar que competéncia administrativa, consoante os
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles’, “resulfa da lei e por ela é delimitada”.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Consetho de Contribuintes:

IRPF - PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - ATIVIDADE
DE CONTADOR - O Auditor Fiscal, regularmente investido em seu cargo,
é portador da competéncia que a lei lhe confere, ndo sendo exigido para
tanto que tenha a formagdo em contabilidade, posto que as suas
alividades sdo especializadas na drea tributdria e para o seu efetivo
exercicio pode se utilizar de livros contabeis.”

Actrdéo 106-133373

' Direito Administrativo Brasileiro, 27 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2002. p. 147.
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"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ NULIDADE DO
LANGAMENTO ~ COMPETENCIA DO AUDITOR-FISCAL -~ A
compsténcia do Auditor-Fiscal para proceder ac exame da escrila da
pessoa juridica é atribulda por lei, ndo lhe sendo exigida a habilitagdo
profissional do contador.”

Acdrdao 108-06421
NFo ha o que se falar, portanto, em necessidade de registro do Auditor-
Fiscal no Consetho da classe dos contadores,

Nulidade do Auto de infra¢ido

O contribuinte alega que para a absoluta validade do langamento fiscal
devem ser observados determinados requisitos legais, sob pena de nulidade do Auto de
infragdo.

No entanto, o ora recorrente ndo vislumbra com clareza quais requisitos
nao foram observados, juntando apenas jurisprudéncia e doutrina sobre 0 assunto e
limita-se, quando muito, a dizer que a disposicdo da lei em que seja fundada a origem e
natureza do crédito ndo foi especificamente mencionada.

Vejamos,
Nulidade da Imposi¢ao de Multa de 75%.

Entendo como pertinente sua aplicagdo uma vez que a situagdo fatica se
subsume a hipétese insculpida no artigo 44, inciso 1, que versa que:

*Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes

muftas, calculadas sobre a tofalidade ou diferenga de ftribufo ou
sconlribuigdo;

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou

recolhimento, pagamento ou recothimento apés o vencimento do prazo,

sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e nos de

declaragao inexata, excefuada a hipétese do inciso seguinte;”

Uma vez que foi constatada a faita de recolhimento ou a nac confissdo
em DCTF do IRRF (fls. 29 a 30) por parte do ora recorente, é cabivel entdo, conforme
legislacdo supra citada, a multa no valor de 75%. ({

6



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 10980.002132/2006-37
Acdorddo n® : 106-16.129

Carater Confiscatério das Multas. Taxa Selic. Inconstitucionalidade.

A este Egrégio Consetho, na forma estipulada em seu Regimento Intemo,
abaixo transcrito, ndo cabe manifestar-se sobre a Constitucionalidade de Lei instituidora
de tributos e/ou definidora de sua base de céiculo.

Cabe tdo-somente ao Poder Judicidrio se pronunciar acerca da
constitucionalidade de normas. Tal se infere, ndo bastassem os inimeros precedentes, da
SGmuta n° 02 do Primeiro Conselho de Contribuintes?, in verbis:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ compefenfe para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Veja-se, ademais, 0 Regimento Intemno dos Conselhos de Contribuintes
dispde no artigo 22A o quanto segue:

“Art. 22A. No juigamento de recurso voluntario, de oficio ou especial, fica
vedado aos Consethos de Contribuintes afastar a aplicagao, em virtude de
inconstifucionalidade, de {tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo!

! - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agdo direta, apés a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apés a publicagdo da resolugdo do Senado Federal que
suspender a execugado do ato,

Il - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Prasidente da Reptblica;

Il - que embasem a exigéncia do crédito tributario:

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
de desisténcia de agdo de execugdo fiscal.”

Nesse sentido, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes é
pacifica, consoante se depreende das ementas abaixo transcritas:

*NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Todos os
Poderes tém a missdo de guardibes da Constituicdo, e ndo apenas o

? As Simulas 1° CC n° 1 a 15 foram publicadas no DOU, Segdio 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando

a parlir de 28/07/2006. /‘{
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Judicidrio, e a todos é de rigor cumpri-la. Mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma lei, a submete & Comissédo de Constituicdo e Justica
(CF, art. 58) para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade
e/ou adequacdo & legislagdo complementar. Iguaimente, o Poder
Executivo, antes de sanciong-la, através de seu drgdo técnico -
Consultoria-Geral da Republica -, aprecia os mesmos aspectos de
constitucionalidade e conformagdo & legislagdo complementar. Nessa
linha seqiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, e 0
Poder Executivo, ao sanciona-la, ullrapassam em seus ambitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua
harmonizacdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiicdo. Veja-se a diferenga entre o
controle judicidrio e a verificagdo de inconslitucionalidade de outros
Poderes: se o primeiro é definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao
exame posterior pelas Cortes de Justiga. Assim, mesmo ullrapassada a
barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legislativo e
Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao
controle judicial de sua constitucionalidade. Se ao Poder Executivo

compete também o encargo de guardido da Constituicdo, o exame_da

constitucionalidade das leis, em sua 6rbita, é privativo do Presidente da
Republica ou do Procurador-Geral da Republica (CF, artigos 66 1°% e

103, incisos [ e VI). Recurso negado.”
Acbrdao 203-08660 -

Outrossim, note-se que, especificamente sobre a constitucionalidade e

legalidade da taxa SELIC para apuragdo dos juros de mora, a Simula n° 04 assim dispGe:

“A partir de 1° de abril de 1995, os furos moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal s&o
devidos, no perfodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.”

Pelo exposto, voto pelo ndo provimentc do Recurso Voluntario,

mantendo-se integralmente a exigéncia.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de fevereiro de 2007.

JOZE CARLOS DA MA RIVITTI



	Page 1
	_0030400.PDF
	Page 1

	_0030500.PDF
	Page 1

	_0030600.PDF
	Page 1

	_0030700.PDF
	Page 1

	_0030800.PDF
	Page 1

	_0030900.PDF
	Page 1

	_0031000.PDF
	Page 1


