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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 31/01/2002 a 31/12/2002

PRELIMINAR DE NULIDADE.

Além de ndo se enquadrar nas causas enumeradas no artigo 59 do Decreto n°
70.235, de 1972, é incabivel falar em nulidade do langamento quando ndo
houve transgressdo alguma ao devido processo legal.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGUROS
OU RELATIVAS A TiTULOS OU VALORES MOBILIARIOS - IOF
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2002

OPERACOES DE CREDITO. MUTUO DE RECURSOS FINANCEIROS
ENTRE PESSOAS JURIDICAS.

As operacdes de mutuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas,
realizadas sem prazo de vencimento definido e por meio de langamentos em
conta-corrente, sujeitam-se a incidéncia do IOF sobre operagdes de crédito.

RESPONSABILIDADE PELA RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO IOF.
O responsavel pela retengdo ¢ recolhimento do IOF incidente sobre operagoes
de mutuo € a pessoa juridica que conceder o credito.

IOF. NAO INCIDENCIA. AFAC.

Incabivel a incidéncia do tributo sobre valores remetidos a titulo de
Adiantamento para Futuro Aumento de Capital —~ AFAC devidamente
capitalizados e registrados em Junta Comercial.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2002
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DECADENCIA.

Aplica-se ao tributo em espécie o art. 150 § 4° do CTN quanto a decadéncia
do direito de langar ocorrer em 5 anos a partir do fato gerador da obrigagéo
tributaria.

MULTA DE OFICIO.

Legitima a aplicagdo da multa de 75% sobre o imposto de renda cuja retengéo
¢ recolhimento obrigatérios deixaram de serem efetuados pela fonte
pagadora.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os tributos e contribuigdes sociais ndo pagos até o seu vencimento serdo
acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Selic para titulos federais.

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator. Vencidos os
Conselheiros José Antonio Francisco e Walber José da Silva, quanto a decadéncia.

¢é da Silva - Présidente

BArreto — Relator
EDITADO EM: 16/02/2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva (Presidente), José¢ Antonio Francisco, Alexandre Gomes, Fabiola Cassiano Keramidas,
Alan Fialho Gandra e Gileno Gurjdo Barreto (Relator).

Relatorio

Adota-se o relatdrio do Acdrddo 06-15.730 da 2* Turma da DRI/CTA, em
sessfo de 10 de outubro de 2007, nos seguintes termos:

“Em decorréncia de agdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte
identificada, autorizada pelo Mandado de Procedimento Fiscal-Fiscalizagéo
n®09.1.01.00-2006-00974-7 (fls. 01/02), foi lavrado, em 22/02/2007, auto de
infragdo de Imposto sobre Operacées de Crédito, Cambio e Seguro, ou
relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios — IOF (fls. 117/123), que exige o
recolhimento de R$ 278.311,89 a titulo de imposto e R$ 208.733,87 a titulo
de multa de langamento de oficio, prevista no art. 44, 1, da Lei n° 9.430, de
27 de dezembro de 1996, além dos acréscimos legais.

2. O langamento fiscal refere-se a falta de recolhimento do IOF sobre
operagées de crédito correspondentes ao mutuo de recursos financeiros
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(créditos em conta-corrente) concedidos as pessoas juridicas ligadas NET
Sul Comunicagdo S/A, DR — Empresa de Distribui¢io e Recepgdo de TV
Ltda., NET Florianopolis S/A, NET Curitiba, NET Arapongas e¢ NET
Maringa, conforme descrito no Termo de Verificagdo e Encerramento de
Fiscalizagao (fls. 109/111), com infragdo ao disposto no art. 13 da Lei n®
9.779, de 19 de janeiro de 1999, e arts. 3°, 7 1, “a”, do Decreto n°4.494, de

3 de dezembro de 2002:

310172002 e RS 21.349,52
C28/02/2002........ccooeieeeeee e R 21.858,31
« 3170372002 e RS 22.737,63
e 30/0472002........ccccueoieeeiiieeeitee e R$ 18.909,26
e 310572002t RS 17.176,94
¢ 30/06/2002......uocceoeiieieccieeeeeeee e RS 19.162,50
C31/0772002........coooooeoeeeeeeeeeeeeee e R$ 13.095,68
e B1/08/2002........ccuoeoeieeeeeeeeee s RS 18.114,93
e 30/0972002.........cooocoeieieeeeeeeeeee e RS 22.378,73
e 31/1072002.......ccumeeeveeeeceeeecire e R$ 28.603,42
¢ 30/1172002........ccccvvvieeeiiiieeeeiiieeecisiiee s essene e eains R§ 33.433,45
«31/12/2002.......ceoovieeeeeeeeeeeeeeee e R$ 41.491,52
Impugnagao

3. Regularmente intimada por via postal (AR recebido em 01/03/2007), a
interessada, por intermédio de seu representante legal (mandato a fl. 189),
apresentou, em 29/03/2007, a tempestiva impugnagdo de fls. 127/165,
instruida com os documentos de fls. 166/188 e 190/236, cujo teor é
sintetizado a seguir.

Dos fatos

3.1. Relata que os valores registrados contabilmente em contas a receber,
que serviram de base para apuragdo do IOF tratado nos autos, se referem a
estorno de langamento em dezembro/2002 (NET Sul Comunicagdo S/A),
transferéncia de numerarios (DR — Empresa de Distribuigdo e Recepgdo de
1TV Ltda.), regulariza¢do de mutuo (NET Floriandpolis S/A), regularizagdo
de assinantes (NET Curitiba) e langamento de adiantamentos para fitturo
aumento de capital-AFAC (NET Arapongas e NET Maringa,).

Nulidade do langamento

3.2. Argiii a preliminar de nulidade, ao argumento de que o enquadramento
legal citado para fundamentar a exigéncia fiscal (arts. 3° 7°, 1, “a”, do
Decreto n° 4.494, de 3 de dezembro de 2002) ainda ndo estava em vigor a
época da ocorréncia dos fatos geradores (janeiro a dezembro/2002), o que
caracteriza manifesta afronta ao principio da irretroatividade das leis (art.
150, III, “a”, da Constituicdo Federal); que, na qualidade de ato
administrativo, mister que o langcamento atenda a todos os requisitos
Jormais, sob pena de ser declarado nulo.

Da decadéncia relativa aos meses de janeiro e fevereiro/2002

ot )



3.3. Aduz que ja estava decaido o direito de constituir o crédito tributdrio
relativo ao IOF dos meses de janeiro e fevereiro/2002, haja vista somente ter
sido notificada do presente langamento fiscal em 01/03/2007; que,
considerando que o IOF é tributo sujeito a langamento por homologagdo, o
prazo decadencial para o fisco constituir o crédito tributdario é de 5 anos,
contados da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CIN); cita
Jjulgados do Conselho de Contribuintes e do STJ.

Operagées de mutuo com empresas coligadas

3.4. Argumenta que jamais realizou operagOes de miutuo com empresas
coligadas, pois as operagdes praticadas eram de conta-corrente, com escopo
de se formar um caixa unico para pagamento das despesas comuns; que o
contrato de conta-corrente ndo Se confunde, em hipdtese alguma, com
contrato de mutuo em face de trata-se de remessas reciprocas para o custeio
de despesas comuns, das quais, apos um determinado periodo, pode resultar
um saldo credor ou devedor; que, em se tratando de um grupo com nimero.
significativo de coligadas, pactuou-se essa forma de operagdo como meio de
otimizagcdo de custos e despesas; que 0 mituo consiste no empréstimo de
coisa fungivel, mas nas remessas efetuadas as coligadas encontram-se
valores de compra e venda de ativos imobilizados e de remessas a titulo de

AFAC.

3.5. Assevera que a fiscalizagdo, sem nenhuma prova, em que pese ler
analisado toda a sua escrita fiscal, considerou todos os valores registrados
no “contas a receber” como se miutuos fossem, o que macula de vicio
insandavel a presente autuagdo; que o conta-corrente praticado com suas
coligadas ndo é operagdo financeira em face de ndo se tratar de rendimento
produzido por aplicagdo financeira de renda fixa; que, ao denominar de
mutuo o instituto juridico consistente no conta-corrente, a autoridade fiscal
desnaturou o conceito destes dois institutos utilizados pela legislacdo, em
flagrante ofensa ao art. 110 do CTN.

Adiantamentos para futuro aumento de capital ~ AFAC

3.6. Alega que é equivocada a pretensdo do fisco de equiparar ao miltuo os
adiantamentos para futuro aumento de capital - AFAC realizados com a
NET Arapongas e a NET Maringd; que tais adiantamentos vinham
ocorrendo ja antes do ano-calenddrio de 2002, e que em junho de 2003
procedeu a-efetiva integralizagdo do capital nessas empresas (fls. 229/230);
que ndo se trata de empréstimos, mas de valores que, posteriormente, foram
utilizados para a efetiva integralizagdo de capital.

O IOF s6 poderia ser exigido no admbito de operagdes financeiras

3.7. Aduz que o art. 1°da Lei n° 5.143, de 1966, ¢ o art. 2° do Decreto n°
2.219, de 1997, dispoem que o IOF incide sobre operagdes de crédito
realizadas por instituigdes financeiras; que esses dispositivos encontram seu
Sundamento da validade na Constituigdo Federal, no art. 153, V, o qual
delimita a competéncia da Unido para tributar as operagdes de crédito; que
ndo é toda e qualquer operagdo de crédito que esta sujeita ao IOF, mas tdo-
somente aquela de natureza financeira, isto é, que envolva uma instituigéo
financeira; que, a mingua de autorizag¢do constitucional, nao poderia o
legislador ordinario alargar a materialidade desse imposto, tal como fez ao
editar a Lei n® 9.779, de 1999, sob pena de consagrar a exigéncia de imposto
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absolutamente inconstitucional, que a melhor doutrina vem se manifestando
no sentido de que as operagdes de mituo praticadas entre pessoas juridicas,
sem a intervengdo de institui¢do financeira, ndo constituem operagoes
financeiras.

3.8. Salienta que o art. 77, II, da Lei n° 8.981, de 1995, expressamente
reconheceu que ndo poSsuem natureza financeira as operagoes de muituo
realizadas entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou
interligadas, exceto se a mutuaria for institui¢do autorizada a funcionar pelo
Bacen, que referido dispositivo s6 veio a ser revogado pela Lei n° 10.833, de
2003, de tal sorte que estava plenamente em vigor no ano-calendario de

2002.

A responsabilidade da fonte pagadora pela reten¢do do imposto extingue-se
com o vencimento do tributo

3.9. Argumenta que o entendimento da Receita Federal consolidado no PN n°
01, de 2002, é claro e inequivoco ao estabelecer que a responsabilidade da
Jonte pagadora pela antecipagdo do imposto (na condigdo de responsdvel)
perdura até a data de encerramento do periodo de apuragdo em que o
rendimento for tributado pelo contribuinte pessoa juridica; que a falta ou a
insuficiéncia do recolhimento pela fonte pagadora ndo exime o contribuinte
(beneficidrio dos rendimentos) da obriga¢do de submeté-lo a tributagdo na
sua declarac¢do anual.

3.10. Entende que, no presente caso, que versa sobre o 10F, a situagdo
¢ analoga em face de ter sofrido autuagdo na condi¢do de concedente do
suposto crédito e responsavel pelo recolhimento do imposto, nos termos do
art. 13 da Lei n° 9.779, de 1999; que as empresas tomadoras do crédito
(contribuintes) devem responder pelo imposto ndo recolhido pela concedente
do crédito (responsavel), de quem somente poderd ser exigida a multa
isolada pelo descumprimento do dever de recolher a imposto, conforme
previsto no art. 9°da Lei n° 10.426, de 2002.

3.11 Alega que, conquanto o PN n° 01, de 2002, se refira
especificamente ao IRRF, o mesmo é plenamente aplicavel ao caso concreto;
que a sua responsabilidade pela retengdo do IOF perdura somente até a data
de vencimento do tributo (no primeiro dia util do més subseqiiente ao de
apurag¢do); que ndo ha que se falar na exigéncia de juros de mora, pois
vencido o tributo, é dever do contribuinte proceder ao seu recolhimento, de
modo que se o fizer no més subsegiiente, sera o contribuinte (tomador do
crédito), e ndo a interessada, quem incorrerd nos juros de mora. Cita
julgados do Conselho de Contribuintes.

Da impossibilidade da cobranga da multa no percentual de 75%

3.12. Assevera que é inadmissivel que o fisco efetue a cobranga de
multa no montante de R$ 208.733,87 em virtude do mero descumprimento do
dever acessério de reter o imposto que deve ser recolhido pelo contribuinte
pessoa juridica; que é evidente a desproporcionalidade e o cardter
confiscatorio da penalidade imposta, visto que o valor da multa representa
quase a totalidade do tributo a que Se refere; que mnossos tributais,
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recentemente, tém reconhecido a impossibilidade de cobranga de multa que
se apresenta desproporcional em relagdo ao valor do tributo.

Da impossibilidade de utilizagdo da taxa Selic como juros de mora

3.13. Questiona a utiliza¢do da taxa Selic sobre débitos tributdrio em
Jace de: o art. 161, § 1° de o CIN admitir apenas a incidéncia de juros
moratorios de até 1% ao més; a legislagdo federal que remete ao uso da taxa
Selic sobre tributos ndo delineia como a mesma se configura, representando
notavel e inconstitucional delegagao legislativa a textos infralegais; o drgdo
encarregado de sua disciplina é o préprio credor da obrigacéo tributdria,
pois o Banco Central, que por meio de atos normativos inferiores e
aplicaveis exclusivamente as relagbes praticadas no dmbito do sistema
finaneeiro nacional, regula a taxa Selic incidente sobre a remuneragdo de
tributos arrecadados pela Receita Federal, estando ambos Jrgdos
submetidos ao controle pleno do Ministério da Fazenda.

Do pedido

3.14. Ao final, protestando provar o alegado por todos os meios de
prova em direito admitidos, especialmente a juntada de novos documentos,
requer Seja julgada procedente a presente impugnagdo, extinguindo-se o
crédito tributario consolidado no auto de infragdo em epigrafe; que caso
assim ndo entenda esta DRJ, requer seja julgada parcialmente procedente a
impugnagdo, para que, nos termos do PN n° 01, de 2002, seja exigida apenas
a multa isolada prevista no art. 9° da Lei n® 10.426, de 2002, com o seu
percentual reduzido.

A recorrente foi regularmente notificada do auto da decisdo em 09/11/2007,
tendo apresentado Recurso Voluntario em 10/12/2007, segunda-feira, dentro do prazo legal.

O Recurso Voluntario aduz, em sintese, os mesmos pedidos constantes da

Impugnagao.

E o breve relatério.
Voto

Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto, Relator

O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade, por isso dele o
conheco.

1. Preliminar - Da nulidade do Lancamento de Oficio.

A recorrente afirma que o langamento tributario tem fundamento nos artigos
3°e 7% 1, a, do Decreto n® 4494 de 2002, conhecido como Regulamento de [OF, sendo assim
ndo vigorava a época dos fatos geradores (janeiro a dezembro/2002). Entretanto, como
observado no acorddo da DRJ, “o Regulamento do IOF de 2002 (Decreto n® 4.494, de 3 de
2002) apenas consolidado as normas entdo em vigor, o disposto nos arts. 3° e 7° desse
regulamento tém fundamento, respectivamente, no artigo 63, I, da Lei n°® 5.172, de 1966
(CTN), e no artigo 1°, paragrafo unico, da Lei n° 8.894, de 1994, e artigo 64, I, da Lei n® 5.172,
de 1966, ou seja, em diplomas legais ja em vigor durante todo o ano-calendario de 2002.”
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Entendo que nesse mister ndo deve prosperar os argumentos da recorrente,
pois existindo Lei que exigisse a exac¢do, ndo seria necessario a existéncia do Decreto para dar-
lhe vigor. Questdo de hermenéutica juridica, apenas nos casos de regulamentagdo de
dispositivos constitucionais seria exigido diploma legal especifico.

2. Da Decadéncia

Afirma a recorrente que decaiu o direito do Fisco de constituir o crédito
tributério a titulo de IOF nos meses de janeiro e fevereiro do ano-calendério de 2002. Nesse
especifico argumento, assiste razdo a recorrente. Nesse sentido, entendo plenamente aplicdvel
ao caso concreto o art. 150 § 4° do CTN. Tendo a ciéncia do auto ocorrido em margo de 2007,
decaidos estdo os langamentos relativos a janeiro e fevereiro de 2002.

3. Do mérito - das operacdes de mutuo

A recorrente afirma que as operagdes praticadas eram de conta corrente, com
0 escopo de se formar um caixa Unico para o pagamento de despesas comuns, como forma de
otimizar os custos.

Afirma ainda que o mutuo ndo possa ser equiparado as remessas efetuadas a
titulo de adiantamento para futuro de capital na tentativa de exigir I0F,

Verifico dos autos que € possivel distinguir as operagdes praticadas pela
contribuinte.

Esta contabilizou as remessas de numerario para suas controladas em contas
de natureza distintas. A uma como sendo de simples remessa de numerério, ainda que nao
respaldadas por contratos de matuo. A duas, foram contabilizadas remessas a NET Maringd ¢ a
NET Arapongas, nos valores respectivamente de R$ 662.563,04 ¢ RS 7.469.257,96 que foram
efetivamente convertidos em capital, ambas em 30 de junho de 2003.

Isso posto, cabem analises distintas.

No primeiro caso, as autoridades fiscais ndo comprovaram que a
contabilizagdo em contas a receber teria havido equivaléncia em remessa de numerdrio
propriamente dito. E de senso geral que as empresas controladoras, responsaveis que séo pelas
atividades das suas controladas, tém que prové-las de recursos necessérios as suas operagoes
didrias, principalmente nos estagios iniciais de suas operag¢des. Indispondo desses recursos, sua
controladora liquida suas despesas, e contabiliza um ativo recebivel equivalente para que,
quando essa empresa venha a obter recursos financeiros suficientes, tribute-os segundo seu
regime do imposto de renda e liquide seu passivo com seu controlador.

Ainda que tais valores ndo sejam suportados por contrato especifico, tém a
natureza de mutuo entre pessoas juridicas.

Nesse sentido, o art. 13 da Lei n° 9.779 veio a equiparar essas operagdes,
efetivadas entre pessoas juridicas em geral, as operagdes realizadas entre pessoas juridicas nao
financeiras e institui¢des financeiras, para fins de cobranga do tributo, ainda no contexto das
medidas anti-crise daquele fatidico ano de 1999. Foi o que quis o legislador.



Outrossim, esse dispositivo passou a conviver com 0 art. 77, inciso 1I da Lei
n® 8.981/95, que dispunha, litteris:

Art. 77. O regime de tributagdo previsto neste capitulo ndo se aplica os
rendimentos ou ganhos liquidos:

1 - em aplicagdes financeiras de renda fixa de titularidade de institui¢do
financeira, sociedade corretora de titulos, valores mobilidrios e cambio,
sociedade distribuidora de titulos e valores mobilidrios ou sociedade de
arrendamento mercantil;

II -~ nas operacées de mituo realizadas entre pessoas juridicas
controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, exceto se a
mutudria for instituicdo autorizada a funcionar pelo Banco Central do
Brasil” (grifo nosso)

Ora, esse dispositivo fora expressamente revogado apenas em 29 de
dezembro de 2003, e claramente eximia da incidéncia do IOF as operagdes entre pessoas
juridicas ndo financeiras, e esteve em vigor paralelamente a2 norma posterior, datada de 1999.

Isso posto, necessario recorrermos a Lei de Introdugdo ao Codigo Civil.

Estabelece o art. 2° § 1° que a lei posterior revoga a anterior quanto
expressamente o declare (o que nfo foi o caso), quando com ela seja incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

Maria Helena Diniz in Coddigo Civil Anotado, p. 3 afirma que haverd
revogacdo tacita quando houver incompatibilidade entre lei nova e antiga, pelo fato de que a
nova passa a regular parcial ou inteiramente a matéria tratada pela anterior. Fato que a nova lei
passa a regular parcialmente a matéria, mas nfo inteiramente.

Devemos pois adotar um critério para solucionar a antinomia. O critério
hierdrquico aqui n3o se aplica, pois ambas sdo leis ordinarias. Porém a Lei n® 8.981/95 ¢ lei
geral que dispde sobre a tributagfo das operagSes financeiras. Devemos entfo buscar resolver a
contenda pelo critério da especialidade.

A Lein® 9.779/99 em nosso entender seria lei especial, definiu nova hipotese
de incidéncia para o tributo anteriormente criado pela lei geral, em data posterior. Por isso
entendo que em pleno vigor.

O outro critério a ser observado € o critério da fruicdo. A contribuinte nao
trouxe aos autos provas no sentido de que ndo teria havido frui¢@o desses recursos, ou que tais
ativos foram decorrentes da liquidago de débitos de sua controlada. Nesse momento, a fruigdo
dos recursos seria de terceiros, ndo da pessoa juridica.

Isso posto, em relagdo aos valores recebiveis das suas controladas ndo
respaldados por contratos de mutuo tampouco por adiantamento para futuro aumento de
capital, considero incidente o tributo sobre as operag¢des financeiras.

Quanto aqueles objeto de futura capitalizagdo, importante uma observagio.
Verificamos nos autos que tais valores estavam contabilizados no ativo da recorrente desde 1°
de janeiro de 2002, e apenas foram capitalizados em 30.06.2003. E de se questionar se seriam
mesmo adiantamentos para aquela finalidade, ainda que contabilizados sob essa forma.
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Nesse sentido, o Parecer Normativo n° 23/81 reconhece que o aumento de
capital ¢ ato complexo, que apenas ocorre quando deliberado, e que ha hipdtese em que esse
adiantamento podcria ser devolvido ao acionista.

Decisdo da DRJ da 4® Turma da DRJ Salvador/BA foi no mesmo sentido:
ACORDAO N° 15-12124 de 06 de Fevereiro de 2007

ASSUNTO: IOF

EMENTA: LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. Na
hipotese em que o recolhimento dos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo ndo ocorre, ou ocorre em desconformidade com a legislagdo
aplicdvel, e, por conseguinte, procede-se ao langamento de oficio, o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 173, inciso I, do CTN, tem
inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que esse langamento
de oficio poderia ter sido realizado. ADIANTAMENTO PARA FUTURO
AUMENTO DE CAPITAL. OPERACAO DE MUTUO. Uma vez que os
recursos aportados em empresa controlada a titulo de Adiantamento para
Futuro Aumento de Capital - AFAC ndo se prestaram ao fim destinado, ndo
tendo havido, até o inicio do procedimento fiscal, o aumento de capital
social, restou caracterizada a operagdo de mutuo, sujeita a incidencia do
IOF.

Periodo de apuragdo: : 31/01/2000 a 31/12/2003

Assim, entendo que, demonstrado pela contribuinte o cumprimento da
destinagdo pela capitalizagdo exata dos valores, devidamente registrados em Junta Comercial,
que seria incabivel a pretendida e respectiva tributagdo pelo IOF.

Quanto a alegagdo sobre o cabimento do Parecer Normativo n® 01/2002, para
eximir-se da sujei¢do passiva, considero incabivel o argumento, visto que tal normativo refere-
se exclusivamente a retengdo de Imposto de Renda de Fonte.

4. Da impossibilidade de aplicacido do percentual de 75%

Nesse sentido, considero plenamente cabivel a aplicagdo da multa de 75% do
art. 44 da Lei n° 9.430/96. Argumenta a recorrente que caberia multa isolada fao caso, posto
que a multa ora contestada apenas caberia no caso de falta de recolhimento ou pagamento, € no

caso, em sendo mero responsavel pelo tributo, ndo o contribuinte de fato, ndo poderia ser 0
contribuinte alvo da cominag¢%o, o que ndo encontra respaldo adequado na legislagdo em vigor.

5. Da impossibilidade de utilizacao de multa Selic.

Quanto a esse argumento, plenamente aplicdvel a Stimula 4 do CARF. A Selic ¢
o indice aplicavel ao caso concreto.

6. Conclusio

Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento a pretensdo da
recorrente, para excluir do langamento de oficio os valores objeto de capitalizagdo nas
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empresas controladas, e considero decaidos/ os langamentos relativos aos perfodos-base de
janeiro e fevereiro de 2002, devidamente comprovados nos autos.

Gileno ZMrjdo PBarreto
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