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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS — ACOES JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE — A busca da
tutela jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do
langamento “ex officio”, enseja renlncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito,
por parte da autoridade administrativa, tornando-se definitiva
a exigéncia tributaria nesta esfera.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO — Descabe a sua
imposicdo quando a exigibilidade do tributo ou contribuigdo
tiver sido suspensa, nos termos do art. 151 do Cddigo
Tributario Nacional.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS — CABIMENTO - Nio
obstante o sujeito passivo esteja sob a tutela do Judiciario,
cabivel &€ o langcamento dos acréscimos legais, juntamente
com os tributos devidos, mormente quando inexistir medida
liminar no sentido de vedar a sua formalizacéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por ARAUCARIA AEROTAXI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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PAULO ROBERTO/CORTEZ
RELATO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL
PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N°.  :130.256
RECORRENTE : ARAUCARIA AEROTAXI LTDA.

RELATORIO

ARAUCARIA AEROTAXI LTDA., ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da petigdo de fls. 225/246, da decisdo prolatada
pela Sra. Delegada da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, que julgou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infragéo de CSLL, fls. 107.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o

lancamento decorre da seguinte irregularidade fiscal:

“BASE DE CALCULO NEGATIVA DE PERIODOS
ANTERIORES

COMPENSACAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES

Compensagéao indevida da base de célculo negativa de
periodos-base anteriores, na linha 19 da ficha 11, da
declaracdo de rendimentos IRPJ, exercicio 1998, ano-
calendario 1998, tendo em vista a inobservancia do limite
de compensacgao de 30% do lucro liquido ajustado pelas
adicbes e exclusbes previstas, em virtude de ter sido
dado provimento a apelacdo em 25 de novembro de
1999, pela Egrégia Segunda Turma do Tribunal Federal
da 4% Regiao, conforme acordéo.

A Ementa cita que a edi¢cdo da Medida Proviséria n. 812
observou o0s principios da anterioridade, legalidade e
capacidade contributiva do contribuinte. Assim, torna-se
sem efeito a Liminar em Mandado de Seguranga proferida
no processo n. 96.0010898-6 (10980.008518/96-29) e a
concesséo da Seguranga em 07/02/97.

Lucro liquido apds ajustes 695.908,26
Base de calculo negativa de periodos-base
anteriores a compensar (30%) (208.682,47)

Base de célculo negativa de periodos-base
anteriores compensada indevidamente 487.225,79 5
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Enquadramento legal: Art. 2° e §§ da Lei n. 7.689/88; art.
58 da Lei n°® 8.981/95; art. 19 da Lei n° 9.249/95; art. 16
da Lei n° 9.065/95”

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnacao de fls. 101/115.

O julgador de primeira instdncia manteve integralmente o
langamento, por meio da Decisdo DRJ/CTA n° 1.048, de 27/08/2001, fls. 130/138,

cuja ementa tem a seguinte redagao:

“CSLL
Ano-calendario: 1998
AQAO JUDICIAL.

A matéria ftributavel referente a liquidagdo da
compensagcao da base de calculo negativa da
contribuicdo social, no ano-calendario 1998, prevista no
art. 16 da Lei 9.065, de 1995, ndo pode ser considerada
sub judice, se a acgéo judicial interposta tem por objefo
apenas os arts. 42 e 58 da Lei 8981/95, que vigoraram
até 31/12/95.

COMPENSACAO DA BASE DE CALCULO NEGATIVA.
LIMITE DE 30% DO LUCRO LIQUIDO AJUSTADO.

No ano-calendario 1998, a compensagcdo da base de
calculo negativa da contribuigdo social esta limitada em
30% do lucro liquido ajustado.

MULTA DE OFICIO.

Na constituigdo do crédito tributario pela autoridade fiscal,
em face de infragdo a legislagéo ftributaria, é correta a
aplicagdo da multa de oficio.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Ciente da decisdo de primeira instdncia por meio do Edital n°
04/2002 (fls. 219), a contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 19/04/02

(protocolo as fls. 225), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos: )
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a)

b)

f)

¢))

h)

)

k)

que ajuizou Mandado de Seguranga postulando o
reconhecimento de proceder a compensagéo integral dos
prejuizos fiscais apurados até 31/12/94;

que obteve liminar em 02/08/96, posteriormente confirmada
pela sentengca que acolheu o pedido para fosse efetuada a
compensacgdo integral dos prejuizos fiscais acumulados até
31/12/94;

que a Unido apresentou recurso de apelagdo que foi provido
juntamente com a remessa oficial, conforme acdrddo da
Segunda Turma do E. TRF da 42 Regiéo;

gue na ocasido, interpds recurso especial e recurso
extraordinario devidamente recebidos e processados por
aqueles colegiados;

que, mesmo que prejudicada a suspenséo da exigibilidade do
crédito tributario, a matéria permanece sub judice, pois o
posicionamento final das Cortes Superiores ainda né&o
aconteceu;

que a decisdo de fls. 189/190, declarou definitivo o crédito
tributario relativo a CSLL, embora tenha entendido suspensa a
exigibilidade, por medida liminar;

que declarou também estar suspensa a exigibilidade da multa
de oficio e dos juros de mora;

que a suspensdo do procedimento administrativo impoe-se,
conforme reconheceram os agentes do fisco as fls. 189/190,
porém, equivoca-se ao declarar a definitividade dos créditos,
haja vista que a ordem emanada do Excelso Pretério € clara
em sua determinagdo para suspensdo da efetividade das
autuacOes realizadas;

que, em que pese a referida decisdo ter entendido ser o
crédito tributario objeto deste processo plenamente exigivel,
uma vez que o Mandado de Seguranga n°® 96.0010898-6, da
72 Vara da Justica Federal de Curitba ndo abrange a
exigéncia feita neste processo, ainda assim, tal decisdo é
totalmente nula, eis que proferida em descumprimento a
ordem judicial emanada do STF, em 09.03.01, prolatada pelo
Ministro Marco Aurélio nos autos referidos;

que, justificou-se a decisdo de primeira instancia, no fato de
que a compensacdo de prejuizos fiscais seria referente ao
ano-calendario de 1996 e que a legislacdo atacada pelo
Mandado de Segurancga seria aplicavel ao ano-calendario de
1995, e que tal indicagdo ja havia constado no auto de
infragédo lavrado em 13.11.00;

que o objeto do Mandado de Seguranga 96.0010898-6, foi no
sentido de ser reconhecido o direito de proceder
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compensagéao integral dos prejuizos apurados até 31.12.94,
nos termos da legislag&o vigente a época;

I) que, apesar de no Mandado de Seguranga ndo haver mengéao
direta a Lei 9.065/95, como apontou a decisao de fls. 130/138,
a decisdo do STF foi no sentido de impedir a cobranga do
crédito tributario;

m) que a ordem emanada do STF tanto suspendeu a exigibilidade
do crédito, bem como a efetividade das autuacdes realizadas,
alcangando ainda as que se possam seguir;

n) que, em relagdo aos juros moratdrios, com a posterior
decretagdo da liquidagédo extrajudicial da empresa, segundo
alinea ‘d’ do artigo 18 da Lei 6.024/74, ndo deve haver
fluéncia de juros apo6s a decretagao da liquidagéo extrajudicial,
ou seja, eles fluirdo somente até 26.03.98;

o) que também é incabivel a exigéncia da multa de oficio em
empresa em liquidagao extrajudicial.

As fls. 248, o despacho da DRF em Curitiba - PR, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatorio.




PROCESSO N°. :10980.002176/2001-52
ACORDAO N°. :101-94.023

VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdao na
presente instancia trata da compensacéo de prejuizos fiscais sem respeitar o limite
de 30% do lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n° 8.981/95.

A recorrente ajuizou Mandado de Seguranca junto a Justica
Federal, Secdo Judiciario do Estado do Parana, nos termos do processo n°
96.0010898-6, requerendo o reconhecimento do direito de compensar integralmente

a base de calculo negativa da contribuigdo social apurada até 31/12/94.

Em 02 de agosto de 1996, foi concedida a liminar requerida,
sendo posteriormente confirmada por sentenga que acolheu o pedido, com a
autorizagcdo da compensagdo integral da base de calculo negativa apurada ate

31/12/94, sem observar o limite estabelecido pela Lei n°® 8.981, de 1995.

Posteriormente, a Unido Federal interpds recurso de apelag3o, o
qual foi provido pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regiéo, tendo a recorrente

interposto recursos especial e extraordinario, os quais ainda n&o foram julgados.

Diante disso, conclui-se que a matéria permanece sub judice,

tendo em vista que o posicionamento final das Cortes Superiores ainda n&o ocorreu.

Em 20/12/2000, a fiscalizagdo lavrou o auto de infragdo em

questao, acrescido de multa de oficio e juros moratorios.

Tendo a contribuinte apresentado impugnagdo ao auto de

infragdo, o julgador de primeira instancia manteve a exigéncia sob o entendimento
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da inexisténcia de acgao judicial quanto ao periodo autuado, conforme depreende-se

do item 23 daquela decisao (fls. 135):

“Inexisténcia de agéo judicial quanto ao periodo autuado

23. Em relagéo a acéo judicial interposta pela interessada
(iniciais as fls. 69/84), verifica-se ter por objeto apenas a
restricdo a compensacédo de prejuizos fiscais e da base
de célculo negativa da Contribuigdo Social imposta, a
partir de 01/01/95, pelos arts. 42 e 58 da Medida
Proviséria n° 812, de 1994, posteriormente convertida na
Lei n° 8.981, de 1995. Tais artigos vigoraram apenas até
31/12/95, como consta expressamente no art. 12 da Lei
n° 9.065, de 1995, e, assim, tiveram aplicacdo apenas
para o ano-calendario de 1995.”

Ocorre que no ano-calendario de 1995, a recorrente efetuou a
compensacgio da base de calculo negativa correspondente ao valor permitido pela
lei, ou seja, observou o limite de 30% do lucro liquido ajustado conforme se verifica
as fls. 127, ficha 11 da declaragdo de rendimentos. E ndo poderia ser diferente, pois
a liminar requerida somente foi concedida em 02 de agosto de 1996, ou seja, apds o

prazo para a entrega da declaragdo do exercicio de 1996.

Com a devida vénia, discordo do entendimento do julgador de
primeira instancia, pois, nos termos a manifestacdo do Exmo. Sr. Procurador-Geral
da Republica na Reclamacédo n° 1.960-8/190-PR (fls. 180/188), consta:

“Da leitura da decisdo que deferiu o pedido de medida
liminar na Peticdo n° 2.278-5/PR, (fls. 108/110), atribuindo
efeito suspensivo ao recurso extraordinario, observa-se
que efetivamente foi restabelecida a sentenga que
implicou na concessdo do mandado de seguranga.
Confira-se o seguinte excerto dessa decisdo liminar, cuja
revogagdo, ao que se tem noticia, ndo foi obtida pela
Unido Federal:

()

Defiro a liminar tal como pleiteada, ou seja, para
suspender a eficacia do acdérddo prolatado pela
Corte de origem por forca da Apelagdo n°
970457361.8 (folhas 302 a 310 e 323 a 325),
restabelecendo, por via de conseqiiéncia, a

7

.
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sentenga de n° 32.267, prolatada no Mandado de
Seguranca n° 96.0010898-6, classe 2000 (folhas
285 a 288 e 299 a 301). Na forma requerida a folha
13, oficie-se ao Delegado da Receita Federal, a
Rua Marechal Deodoro da Fonseca, n° 555,
terceiro andar, Centro, Curitiba-PR, dando-se-lhe
conhecimento desta decisdo, que tem o alcance de
suspender a exigibilidade do crédito, bem como a
efetividade das autuagbes realizadas,
impossibilitando outras que eventualmente a
ocorrer. Cite-se a Unido, para, querendo, contestar
o pedido” (fls. 109/110).

Atentando-se para a respectiva sentenga, por sua vez,
vé-se que o juizo de primeiro grau reconheceu o direito
de compensacgdo dos prejuizos apurados até 1994 com
os lucros apurados a partir de 1995, evidenciando a
inexisténcia da restricdo ao ano-calendario de 1995,
como vislumbrado pela autoridade reclamada. Nesse
sentido, confira-se a integra da parte dispositiva da
sentencga, in verbis:

“Isto posto, concedo a seguranca para o fim de
reconhecer as impetrantes o direito de procederem
a compensacgao dos prejuizos fiscais apurados até
31 de dezembro de 1994 com os lucros apurados a
partir de 1° de janeiro de 1995, no calculo do
imposto de renda da pessoa juridica, bem como
para reconhecer o direito de procederem a
compensagao da base de calculo negativa da
contribuicao social sobre o lucro, apurada em 31 de
dezembro de 1994, com a base de calculo positiva
apurada a partir de 1° de janeiro de 1995,
independentemente das limitagbes contidas nos
artigos 42 e 58 da Lei n°® 8.981/95.” (fl. 115)

Destarte, evidencia-se o0 descumprimento da decisdo
proferida por esse Pretério Excelso, que restabeleceu a
sentenca acima transcrita sem restricbes, cujos termos
expressamente indicam que as autuagées relacionadas a
compensacgoes efetuadas em anos-calendario posteriores
a 1995 incluem-se na suspensdo da exigibilidade do

crédito fiscal.”

Assim, ndo restam dlvidas a respeito da possibilidade da
compensacdo da base de calculo negativa da contribuicdo social nos anos-
calendario posteriores a 1995, pois a propria decisdo judicial reconheceu o direito da

compensagdo com os lucros apurados a partir de 1995. Nesse caso, entendo que a
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compensacdo realizada no ano-calendario de 1998, foi procedida de acordo com

aquela determinagao, independentemente do fato de que a época vigorava a Lei n°

9.065/95.

Além disso, a recorrente apurou base de calculo negativa nos
anos-calendario de 1996 e 1997, ndao podendo, em consequéncia, efetuar a

compensagio autorizada pela deciséo judicial.

Dessa forma, a matéria tributavel objeto do presente processo se
encontra sub judice, ainda que a acgdo judicial ndo contempla o artigo 16 da Lei n°
9.065/95, em vigor no ano-calendario de 1998. Porém, reconhece a mesma a
possibilidade de compensacéo da base de célculo negativa apurada em 31.12.94, a
qual somente foi possivel em 1998, estendendo-se assim, os efeitos da deciséo

enquanto perdurar a compensac¢do autorizada.

Nesse caso, tendo a contribuinte ingressado com agéo perante o
Poder Judiciario discutindo especificamente a matéria de mérito objeto do auto de
infragdo, nesse particular, houve concomitdncia na defesa, tendo a contribuinte

procedido a busca da tutela do Poder Judiciario, bem como o recurso a insténcia

administrativa.

A opcao da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi
da recorrente, e o auto de infracdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a

constituicdo dos créditos tributdrios como medida preventiva dos efeitos da

decadéncia.

Cabe citar aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da

Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio
processual permite a discussdo paralela da mesma
matéria em  instancias  diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. )
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Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia
superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA,
porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as
instancias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode
fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,

Dr. Cid Heraclito de Queir6z, assim pronunciou:

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada
— inerente a jurisdigdo administrativa -, pela impugnagéo
da exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo
antecedida, de propositura de agdo judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatoria, declaratéria ou de
outro rito — a anulagdo do crédito tributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto na
hipotese de mandado de seguranga ou medida liminar,
especifico — até a instancia da Divida Ativa, com decisdo
formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao

optar pela via judicial.”

No caso em tela, o contribuinte ingressou com agéo judicial antes
da feitura do lancamento de oficio. Por seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito

de salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributario.

Trata-se especificamente de agbes concomitantes para
julgamento do mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua

opgao, escolhendo a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente

processo.

Indtil seria este Colegiado julga-lo, uma vez que a decisio final, a
que sera prolatada pelo Poder Judiciario, € autbnoma e superior. O julgado do

Poder Judiciario sera sempre superveniente a decisdo proferida nesta Corte. Se
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houverem acdes concomitantes e os entendimentos forem divergentes a Deciséo

prolatada pelo Poder Judiciario sera definitiva.

Por seu turno, na Lei n° 6.830, de 22/09/80, que dispde sobre a
cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, o paragrafo Unico do artigo 38

igualmente prescreveu:

“Art. 8 - A discusséao judicial da divida ativa da Fazenda
Publica s6 é admissivel em execugéo, na forma desta lei,
salvo as hipéteses de mandado de seguranga, agdo de
repeticdo de indébito ou agdo anulatéria de ato
declarativo, esta procedida de depdsito preparatério do
valor do débito monetariamente corrigido e acrescido dos
Jjuros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo tnico - A propositura, pelo contribuinte, da
agdo prevista neste artigo importa em rentincia ao poder
de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto.”

N3ao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria
ja decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua deciséo

prevalecera sempre o que for decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autbnoma, que decidira o litigio

com grau de definitividade.

Assim, a Administragdo deixa de ser o érgdo ativo do Estado e
passa a ser parte na contenda judicial; ndo sera mais ela quem aplicara o Direito,

mas o Judiciario ao compor a lide.

N3do obstante, conclui-se que, se 0 contribuinte recorre ao
Conselho apés o ingresso no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido
por falta de fundamento legal para sua interposicéo, j& que a propria lei estabelece a
renlincia do contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressa
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na Justica, a lei decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho

apreciar.

Relativamente a aplicagdo da multa de oficio, por época da
lavratura do auto de infragdo, a contribuinte se encontrava sob a tutela do Poder

Judiciario, pois ainda pendentes os recursos especial e o extraordinario.

Mas, mesmo que se admita que a liminar concedida pelo Poder
Judiciario, por si s0, ndo fosse o bastante para afastar as multas lavradas, deve-se
levar em conta que, apds o advento da Lei n° 9.430/96, a questdo ndo merece mais

divergéncias.
Com efeito, dispde a Lei n° 9.430/96:

“Art. 63 - Ndo cabera langamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia relativos aos ftributos e contribuicbes de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1.966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente,
aos casos em que a suspenséo da exigibilidade do débito
tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento
de oficio a ele relativo.

§ 2° - A interposigao da acéao judicial favorecida com a
medida liminar interrompe a incidéncia da mulita de mora,
desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a
data da publicacdo da decisdo judicial que considerar
devido o tributo ou contribuicdo.”

Por se tratar de regra de penalidade de carater benéfico, por
forca do art. 106, Il, “c”, do CTN, seus efeitos sdo retroativos, como assim, alias,
expressamente orientou a Receita Federal no AD(N) CST n° 01/97, “verbis”.

)
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Il - o disposto no art. 63 do Lei n° 9.430/96, aplica-se
inclusive aos processos em andamento constituidos até
31.12.96.”

Incabivel, portanto, a exigéncia da multa de oficio constante no

auto de infragao.

Os juros moratorios exigidos no auto de infracdo, entendo serem
devidos, pois a contribuinte ao apelar para o Poder Judicirio para questionar a
compensagcéo integral da base negativa da contribui¢do social, deveria ter efetuado
o deposito judicial do montante questionado. Em n&o o fazendo, sujeitou-se ao

langamento dos juros de mora nos termos estabelecidos no auto de infrag3o.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso
no que versa sobre a matéria submetida ao Judiciario e, no mais, dar provimento

parcial para afastar a multa de oficio.

Sala das Sessoes - DFem |07 de novembro de 2002
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