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'DRJ/CAMPO GRANDE/MS

(I Recornda

ITR-1997/1998 ‘SUJEITO PASSIVO DO ITR. POSSE DOS “SEM"
TERRA” IMPOSSIBILIDADE DE USAR GOZAR DISPOR ouU
REAVER O IMOVEL. PROPRIEDADE‘DESCARACTERIZADA
zA propnedade do bem se conﬁgura quando o titular: do’ dommlo
"enfeixa' em suas maos todas as prerrogatlvas que ‘constituem’ o
conteudo do direito, ou seja, a possibilidade de usar, gozat, dispor
. da coisa de maneira absoluta, exclusiva e perpétua, bem.como a de
. o S re1v1nd1ca-1a das m3os de quem quer que mjustamente a detenha.
e Recurso voluntario prov1do .-

Vlstos relatados € dlSClltldOS 0s presentes autos

de Contnbumtes por unammldade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatorxo €.voto que passam a mtegrar o presente julgado. Os: Conselheuos '
Nanc1 Gama Tarasm Campelo Borges . ¢ Anelise Daudt Pneto votaram pela
L conclusao ST Gl D '

.....

y .’R:elatox"".._

e i}‘fﬁf,.":“fa"za““m 31 AGU am

""Part1c1param, alnda, do presente Julgamento 0s Conselheuos Zenaldo L01bman,
Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli ¢ Maria Regina Godinho de Carvalho
(Suplente) Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves Presente o Procurador da

~ Fazenda Nacmnal Leandro Fehpe Bueno Tierno. ‘ :

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do Tercelro Conselho .



' Prodesson® - . : 10980.002207/2001-75
-_,';' Acordaon 1 303-33.263

RELATORIO

Contra 0 mteressado supra foi lavrado o Auto de Infragao €
_ _espectlvos demonstratlvos de fls. 55/64, por meio do qual se apurou um crédito
"tnbutano de RS- 25 189 94 relativo ao Imposto Territorial Rural — ITR dos penodos-
j__base 1997 €.1998;, relatlvo ao imé6vel rural denominado Fazenda S#o Joaquim lote 7,
: 2. . .quinhdo-1, sub- dlwsao qumhao 4, cadastrado na Receita Federal sob n®3738253-5,
L localizado no mumcxplo de Telxelra Soares/PR

_ A agdo ﬁscal iniciou-se com intimagdo ao sujeito passivo para que
este apresentasse as DITR dos ultimos cinco anos em razdo de ndo té-las apresentado,
' além de solicitar diversos outros documentos. Como nio houve a apresentagdo da
DITR foi feito o langamento de oficio no qual foi apurado falta de recolhimento do
‘Imposto Territorial Rural e multa regulamentar pela falta de entrega da declaragao.

: Durante a fiscalizag3o o contribuinte foi intimado a apresentar os

‘ documentos conforme citado no item 2 supra. A primeira intimag3o n3o foi atendida

e somente’ apos a segunda intimagdo trouxe copia atualizada-da matricula do imével

dizendo que ndo apresentou as declaragdes em razdo de ndo estar na posse do imével,

-+ e que obtéve liminar na justica, em Mandado de Seguranga obrigando a Receita

N Federal a expedir Certides de Quitagdo de Tributos Federais, independentemente da

' ,'apresentag:ao 'das- declarag:oes e informou ainda que os :demais documentos ndo
v ex1stem em razao de a érea nunca ter sxdo explorada. :

E P O valor da terra nua utilizado no lang:amento foi apurado com base
*em,;:laudo técmco elaborado pelo INCRA. Como érea de preservagdo permanente
; ~j';foram cons1derados somente 3,1 hectares, aliquota’ 3,30% e o grau de utilizagio
‘_'1()()0% LT : :

R S A fundamentag:ao legal do langamento encontra~se descrita as fls.
SET ;62/63 dos autos ' '

Instru1ram 0 lanqamento os documentos de ﬂs 07/54.

_ g L A 1mpugna(,:ao (fls. 66/78) foi apresentada em 04/05/2001 na qual o
i 'contnbumte argumenta em suma, o que segue: s

- E legltuno propnetano do 1movel obJeto do langamento;

- Ndo se encontra na posse do 1movel, posto que o mesmo foi
. invadido por inimeras familias de sem-terras, ha mais de doze anos;
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T P - Juntamente com os demais propnetanos da Fazenda Sdo Joaquim,
...’fj"env1dou todos “os esforgos no sentido de se reintegrar na posse da propriedade,

TN tentatwas estas frustradas até o momento por absoluto’ descaso do Poder Executivo,
*_’;que se negou a cumprir- ordens hmmares de remtegraqao fato este que ja detexmmou
““pedido Ja ‘defendo,- de 1nterven<;ao federal

- Em 1987 a propnedade foi 1nvad1da 0 que determmou o
. aJmZamento de duas ag:oes de reintegragdo de posse, as quais de imediato tiveram suas
- liminares ’ defendas Entretanto, o despejo dos invasores ndo se consumou até o
e ’momento, pois houve resisténcia dos mesmos e ndo houve atendimento por parte da
L .-.‘Secretana de. Segurang:a Pubhca do Estado do Parana em dar auxilio com forga
p011c1a1

- Em marg:o de 1989 o Presidente da Repubhca assinou o Decreto
S Expropnatono n° 95. 847, desapropriando a area de 2.838,63 da Fazenda Sio Joaquim,
‘ ' que ndo mais existia, pois havia sido desmembrada;

- Foi iﬁipetrado mandado de seguranga contra o referido decreto e
foram concedidas liminares suspendendo os efeitos do decreto;

- Por no ter sido cumprida a determmacao Judicial de reintegragdo
de posse, 0s propnetanos requereram. a INTERVENCAO FEDERAL no Estado do
~ .Parana, pedldo este’ julgado procedente por unan1m1dade dos ‘votos pela Corte

o ;Espec1al do Superlor Trlbunal de Justlca :

S A C e Recentemente 0s propnetanos receberam citagbes de ag:oes de
} desapropnag:ao para ﬁns de reforma agraria promovida pelo INCRA/PR;

L - Novo Mandado de Seguranca foi 1mpetrado pelos proprietarios,
- ob_]etlvando a anulaqao dos Decretos Exproprlatonos entretanto nio f01 jul gado

TR il Comprova-se assim ndo estar na posse do 1movel sendo -assim
t@ mou-se 1mposswel fomecer a Receita Federal dados relatlvos ao imoével;

o - Através de mandado de seguranga consegmu a concessio da
-seguram;a obngando a Receita Federal a expedir Certiddo de Quitagdo de Tributos
Lo Federals sem a apresentac;ao de DITR;

~ -0 ITR ¢ por definigdo modalidade de tributo que tem como fato
gerador ndo s6 a propnedade, mas também a posse;

- Deve-se ainda ser considerado que a partir da imissdo na posse ao
INCRA, por ocasido do despacho inicial das agoes desapropnatonas nido é mais
responsavel tnbutano pelo unovel
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PR fEm obed1enc1a a basilares pnnc1plos de direito reconhece que
Qontecxmentos ‘alheios 2 vontade das pessoas, exclui a responsabilidade pelo
o madlmplemento de deveres e obrigagdes;

L - -AEnqulanto perdurar a presente situagdo, nao pode haver a incidéncia
- ~‘j'deﬁibut0; BT | |

IRRSRTRER’ - Durante a ocupagao das terras houve a completa devastagdo da
' ”-,cobertura vegetal natlva :do imoével, sendo assim, por fato alheio a sua vontade, .0
- .imével - foi, classificado ‘como grau zero de utilizagio da terra, 0 que- determlnou a
RPN adog:ao de alxquotas max1mas para fixagdo do 1mposto :

A DRF de Julgamento em Campo Grande MS, através do Acordao
N° 03.504 de 26/03/2004 indeferiu a pretensdo da recorrente, nos termos que a seguir
se transcreve: -

. ) “Preliminarmente ha de se conhecer a impugnagao. pelo fato de ser
tempestiva e conter os requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n° 70.235,
de 06 de margo de 1972 e alteragdes posteriores.

) : : Ainda como preliminar, o contribuinte alega nd3o ser
‘ responsavel trlbutano pelo imével e portanto ndo podena ser- contnbulnte do nnposto

0 artlgo 29 do CTN assim dlspoe sobre o fato gerador do ITR:
o ”Art 29. 0 zmposto de competencza da Unido, sobre a proprzedade terrztortal rural

_ téem como fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse do imovel por
~ "natureza como def ntdo na let civil, localzzado fora da zona urbana do Municipio.”

: -‘J a .os contnbumtes do ITR estéo elencados no artx go 31, verbls:

:—-"Art ,:31 Contrzbumte do zmposto éo proprletarzo do lmovel o titular do seu dommzo
_-’_"-uttl ou 0 seu possuzdor a qualquer tztulo

I o Desses artlgos conclui-se que o imposto é devido por qualquer das
DRI pessoas que se prenda a0 imével rural, em uma das modalidades elencadas. Por

"'__.-"consegumte a ‘Fazenda Publica est4 autorizada a exigir o tributo de qualquer uma
R ~'_"delas _quer se ache v1nculada ao imével rural como propnetano pleno, como nu-
R ,propnetarlo como pOSSClI‘O ou como simples detentor. '

A Lein® 9 393, de 19/12/96, que versa sobre ITR, seguiu a mesma
onentaqao do Codlgo Tributario Nacional, ao tratar, nos seus artigos 1° e 4°, o fato
gerador e o contribuinte do imposto.

"Art. 1°- O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, de apurag¢do anual,
tem como fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de imével por
natureza, localizado Jora da zona urbana do munigjpio, em 1 °de janeiro de cada ano.

4
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Art4°. - Contrtbumte do ITR € o proprietario de zmovel rural o titular de seu
do ’zmo utzl ou o seu possuzdor a qualquer titulo.”

RO A, Le1, obedecendo a diretriz contida nos: artlgos 29 e 31 do CTN,

S ﬁxou as mesmas hlpoteses para o fato gerador e elegeu os mesmos contribuintes, sem

- ;,_fazer dlstmg:ao entre o propnetano e o possuidor-da terra, bem como ndo estabeleceu
fordem de preferenma quanto a responsabilidade pelo pagamento do 1mposto

B Dessa forma, embora proceda a alegagao de que o detentor do
.- 1movel a qualquer ‘titulo também possa ser considerado contribuinte do ITR, .a
-~ex1gen01a do tnbuto do proprletano do imovel é perfeltamente legal

_ Co_mo ‘se verifica, em relacao a propnedade do imédvel, o embate
entre o proprietario-e os posseiros ja perdura anos, entretanto o mesmo obteve éxito
. - em relagdo A reintegragio na posse, mas esta ndo foi efetivada em fungdo do néo
' cumprimento da decisdo judicial por parte do Governo do Estado do Paran4, o que foi
objeto de pedido de intervenc¢do federal. Desta forma, demonstrado estd que o
_ contribuinte até este momento continuava proprietrio do imével, ndo consegumdo
; ex1to entretanto em efetlvar sua posse.

- As alegac;oes de que esta 1mpossxb111tado de exercer a posse sio
S _compreenswels “entretanto ndo h4 previsdo legal para que administrativamente o
e -exxma do pagamento do 1mposto

e Ha tambem a alegacdo do impugnante de que em 1998 recebera

_cuag:ao de agdo de desapropriagdo movida pelo INCRA/PR, contra a qual 1mpetrou
*  novo Mandado de Seguranga, entretanto, diz que os clientes da reforma agraria ja
g j_,-‘estao 1m1t1dos na posse do 1m6vel

Vejamos '0 que diz a obra “PERGUNTAS E RESPOSTAS” da
' "Secretarla da Recelta Federal

£007. 0 que se entende -por imissio prévia ou provtsorta na posse de zmovel rural
s declarado de mteresse soc:al, para fins de reforma agrarta’ )

0 exproprlado 56 perde a posse e o direito de propriedade do imovel rural objeto de
’desaproprza;:ao no momento em que ocorrer o pagamento integral do valor da
. indenizagdo.

Entretanto, a lei autoriza o expropriante:
nas hipdteses de desapropriagdo ordindria, a declarar urgéncia e

requerer ao juiz imissdo na posse do imével logo no inicio do
processo judicial (Dec.-lei n® 3.365/41, art. 15);
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" no.caso-de desapropriagdo para fins de reforma agréria, a legislagdo
o correspondente ndo trata da declaragdo de urgéncia e do
- ‘requenmento de imissdo na posse. Porém, efetuado o depésito do
_"‘_.valor correspondente ao preco oferecido, o juiz, ao despachar a
j,uumal mandara, no prazo de até quarenta e oito horas, imitir o
- expropnante na posse do imével expropnando (LC n° 76/93, art. 6°,

 §1°)

- iPor f im, ‘a responsabzlzdade pelo pagamento do imposto,: em relag:ao aos fatos

S ‘geradores ocorridos até a data da imissdo prévia ou provisoria, é do expropriado,
“. ‘uma vez que na desaproprzacao é inaplicavel o instituto da sub-rogagdo do imposto.

"'Przmezro maplzcavel a sub-rogagdo no prego, pois inexiste tal previsdo no Codigo
Tributdrio Nacional; - segundo, impossivel a sub-rogag¢do na pessoa, pois o
‘expropriante ndo é sucessor, uma vez que o instituto da desapropriagdo é modo
. originario de aquiSig:&o da propriedade.”

‘ Como pode-se constatar, ndo consta dos autos nenhuma prova de
que houve a imissd3o na posse, nem de que houve o depdsito correspondente ao prego
oferecido. Sem esta prova ndo é possivel saber a data em que o expropriado deixou de

. ser responsavel pelos tributos, pois como visto, este teria esta responsabilidade em

“relagdo aos fatos geradores ocorridos até a data da imisséo prévia e, se esta ocorreu a
partir de 23 de- setembro de 1998, conforme explicitado na impugnagdo, os fatos
geradores em andlise ja teriam ocorrido. Além do mais, como mencionado na
impugnagao, esta questdo da desapropriacio est4 sendo objeto de novo mandado de

-.segurang:a 1mpetrado Junto ao Supremo Tnbunal Federal.

L o Ass1m considerando tudo mais que dos autos consta, voto no
Isentldo de Julgar PROCEDENTE o langamento, prosseguindo-se na cobranga do
* crédito tributario lang:ado Campo Grande - MS, 26 de marc;o de 2004. CARLOS

- f{ALBERTO PARRE RELATOR.”

- Dewdamente cientificada, a recorrente -apresentou as razdes de seu
Arecurso mantendo na 1ntegra todo o arrazoado apresentado em primeira instancia,
~além de anexar cOpias-da pega inicial da Agdo de Desapropriagdo proposta pelo

: INCRA referente ao imével do recorrente (fls. 158/170), da sentenga que julgou

"procedente 0 pedldo de-desapropriagio(fls. 179/180), bem como, o inteiro teor do

* .acbrddo, o qual defiriu 0 writ, no Mandado de Seguranga impetrado pelo Sr. Jodo do
S A-Espmto ‘Santo Abreu e-outros contra o ato do Exmo. Sr. Presidente da Republica, que

declarou de. interessé social os iméveis em discussdo, dentre outros documentos,
: sohc1tando por ﬁm o cancelamento do Auto de Infragdo.

Eo relatério
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VOTO

N C'Qh'séllhé_irb__. SllVloMarcos Barcelos Fitiza, Relator

» N A recorrente foi c1ent1ﬁcada através da INTIMACAO 585/2004 de
“1 0/05/2004 (ﬂs 140/ 141) efetlvada via AR ECT em 13/05/2004, documento as fls.

- 7142, teve protocolado seu recurso a este Conselho de Contribuintes em data de

11/06/2004 doc asfls, 143/198 ponanto tempestlvamente

' E por tratar-se de matéria de competencxa desse Terceiro Conselho
de Contnbumtes ‘estando acompanhada da Relac;ao de Bens e Direitos para
_Arrolament_o nos termos da IN SRF 264/2002, doc. as fls. 156 e revestido das demais
formalidades legais, dele tomo conhecimento.

Como pode ser aquilatada, a querela, no momento, se prende
exclusivamente ao fato de o fisco ter configurado o ora recorrente como responsavel
tnbutano do Imposto Territorial Predial Rural, nos exercicios de 1997 ¢ 1998.
o O Dr. Auditor Fiscal condutor do voto, que julgou improcedente a
impugnagdo ao auto de infragdo em primeira instancia, baseou-se
. nos artigos 29 € 31 do CTN e no 1° e 4° da lei 9393/96, que fazem
_referenc1a tanto ao fato gerador quanto aos contribuintes do ITR,
- para caractenzar 0 recorrente como contrlbumte do ITR, verbis.
"4rt. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a proprzedade
.terrltorzal rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio
util ou a posse do imével por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.

Art 31. Contribuinte do imposto é o proprietdrio do imdvel, ‘o
o tztular do seu dominio 1itil, ou o seu possutdor a qualquer titulo.”

» _Art I ° 0 Imposto sobre a Proprzedade T errztortal Rural ITR, de
s apura¢ao “anual, tem como fato gerador a propriedade, o dominio
- atil'ou.a posse de imovel por natureza, localizado fora da zona

" urbana do municipio, em 1°de janeiro de cada ano.

" Art. 4° Contribuinte do ITR é o proprietdrio de imével rural, o
- titular de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

Assim, por ser o autuado a pessoa que figura como proprietario do

imével em questdo, segundo a certiddo do Cartério de Registro de Iméveis da

‘Comarca de Teixeira Soares - PR as fls. 174/174v, o fisco entendeu por bem constituir

crédito tributdrio contra 0 mesmo, visto que a legislagdo supracitada permite tributar

tanto proprietario, quanto o possuidor, mesmo comyos argumentos pertinentes de parte
do autuado. . ' (IHF ‘
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e Entretanto neste caso especifico, o autuado ndo pode ser
- con51derado propneté.no do imével, haja vista, que o CTN utiliza subsidiariamente as

N _.',_"deﬁmgoes do Cédigo Civil, e, assim sendo, a defini¢do de proprietario, quanto aos

h --*seus d1re1tos esta dlsposta no artlgo 1.228, do Cddigo C1v11 /2002, transcnto

- ' Art 1.228. 0 proprzetarzo tem a faculdade de usar gozar e dispor
"da. coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
R mjustamente a possua ou a detenha.”

s o _Depreende-se de indmeras partes do processo em epigrafe, que o
ro netano” ora recorrente ndo usa, nem goza, muito menos dispoe de sua terra,
P P

S porquanto, ha mais. de-17- (dezessete) anos, pois desde Outubro de 1987, a mesma foi

invadida por 14 (quatorze) familias dos grupos denominados-de “sem terras”, fato este
amplamente comprovado no processo, através de documentagdo habil e idonea,
reconhecida pela prépria Procuradoria do Instituto Nacional de Colonizagdo e
' Reforma Agréria - INCRA, em seu pedido de desapropriagdo, do voto do Sr. AFRF
Relator e condutor do Acérddo e do préprio Supremo Tribunal Federal.

. Além do mais, conclui-se pelo exame do caso que o proprietario ndo
dever4 mais reaver suas terras, em vista da total falta de interesse dos representantes

" .do Poder .Executivo do Estado Parand para com o caso, no qual os mesmos

--demonstram de forma inequivoca que resistirio ao cumprimento da ordem de despejo
dos “sem terras”, inclusive a exarada liminarmente pelo Juizo da Comarca de Teixeira
Soares - PR registr‘ada‘ sob o n°® 07/89, e confirmada pelos tribunais superiores.

‘ ~Para ver cumprido a sua reintegragdo de posse, o recorrente se
_ obrlgou a solicitar Interven¢do Federal com o intuito de fazer cumprir a decisdo
-judicial de despejo. Comprova-se as fls. 106/107, onde se encontra apenso o Acorddo

| do: Supremo Tribunal ‘Federal (ou Superior Tribunal de Justi¢a) que deferiu o
";;pedxdo de- Intervengao ‘Federal, bem como, o oficio que comunica -ao Senhor

;'._Pre51dente da Repubhca o deferlmento da intervengdo, entretanto ndo obteve

Por ﬁm para corroboragdo dos fatos, resta transcrever o voto, que

neste ato addtamos, do Exmo. Sr. Desembargador do Tribunal Regional Federal da 4*
L Reglao, Dr. Mércio Antomo Rocha, o qual foi aceito por unanimidade, na’Apelagio

- - em Mandado de Seguranga n° 1998.04.01.046999-3/PR impetrado pela Unido Federal

- .".contra a ‘decisio .que julgou procedente o pedido para ordenar que a Autoridade

_coatora forne(;a certldao negativa de débito em favor dos impetrantes, as fls. 102/105,
abalxo transcnto ) :

“Tendo suas terras invadidas por ‘sem terras’, a impetrante ndo
conseguiu até o momento, e de modo especial, no periodo da
exigéncia tributdria, fazer valer as suas prerrogativas de
proprietdrio, pois de fato o Estado, ndo lhe reintegrou a posse, aos
fins de poder fruir a propriedade em referéncia. Dita inesperada
auséncia de defesa estatal(de um direito assegurado em nivel

8
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“Processo n® -

onstztuczonal torna o _direito ass1m concebtdo em - mera
ropriedade documental, Ieza-se fragtl como o papel ndo ‘sendo
essa. -conformagao do direito assegurado constztuaonalmente a
';'_‘:A'Impetrante e passivel de tributa¢do,” nos mesmos. termos da
... Constitui¢do (art. 153, inciso VI) sendo pois, mdewda a cobranca
doITR. "(ﬂs 105) : :

- "'“Isso posto estd- totalmente desﬁgurado o autuado da posu;ao de
L _esponsavel tnbutano do ITR, no periodo referenc1ado por nao 'se caracterizar
s -';.realmente propnetano do imével ora vergastado . :

PURIN

R T -Por _todo _0 exposto, VOTO entdo, no séntido de dar provimento ao
+Recurso | R o |

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2006

v LT /
" - SILVIO MARCOS B. “OS FIUZA - Relator -
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