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IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR. IMOVEL INVADIDO POR
POSSEIROS  SEM-TERRAS. AUSENCIA DE POSSE DO
PROPRIETARIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

A inexisténcia da posse, devidamente comprovada nos autos mediante
documentagdo habil e id6nea, in casu, a partir de invasfo de familias de
posseiros sem-terras, coarctando do proprietario os direitos que recaem sobre
o imodvel rural objeto do langamento, importa no reconhecimento da
ilegitimidade passiva do contribuinte proprietario da Fazenda para figurar no
polo passivo da presente relagfo tributéria, conforme precedentes deste
Colegiado.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membrgs do colegiatio, por unanimidade de votos, em negar

f

Carlos Al s‘tc%sﬁarreto - i”residente




EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magathies de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

JOAO DO ESPIRITO SANTO ABREU, pessoa fisica, centribuinte, ja
devidamente qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si
lavrado Auto de Infracdo, em 04/04/2001, exigindo-lhe crédito tributirio concernente ao
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em relacfio aos exercicios de 1998 e 1999,
incidente sobre o imével rural denominado “Fazenda Sio J oaquim”, cadastrado na RFB sob o
n® 3738254-3, localizado no municipio de Teixeira Soares/PR, conforme pega inaugural do
feito, as fls. 112/116, e demais documentos que instruem o processo.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntario ao entio Terceiro
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da 2* Turma da DRJ em Campo Grande/MS,
Acorddo n® 3.597/2004, as fls. 135/141, que julgou procedente o langamento fiscal em
referéncia, a Egrégia 2° CAmara, em 27/04/2006, por maioria de votos, achou por bem DAR
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE, o fazendo sob a
égide dos fundamentos inseridos no Acérddo n® 302-37.511, sintetizados na seguinte ementa:

"IMPOSTO TERRITORIAL DE PROPRIEDADE RURAL — ITR
Estando comprovada a perda da posse do imodvel, nio pode o
recorrente ser considerado contribuinte do ITR, uma vez que
perdida a posse, indevida ¢ a cobranca, de acordo com julgados
na TRF.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 183/188, com arrimo no artigo 5° inciso I, do entio Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acordéo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razoes:

Ap0s breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, explicita que o cerne da questfo se fixa na ilegitimidade passiva do autuado para figurar
como contribuinte do ITR, haja vista que embora seja proprietdria do imével objeto do
langamento fiscal, é descabida a imposicio tributdria posto ndo estar na posse do imovel

Insurge-se confra o Acorddo atacado, por entender ter contrariado a
legislagdo de regéncia, a qual dispde que o contribuinte do ITR é sempre o proprietario do
imovel rural, o titular de seu dominio til ou o seu possuidor a qualquer titulo, nio
contemplando a interpretagdo conferida pela Camara recorrida.




n 10980 ON2208/2004-10 CSRF-T2
ddon" 9202-01.0634 FlL.2

Com arrimo no artigo 153, inciso VI, da Constituicdo Federal, assevera que a
eleicdo desse sujeito passivo demonstra que a propriedade de wm imdével rural, como regra,
revela maior capacidade coniributiva que o titular de seu dominio util ou o seu possuidor a
qualquer titulo, sendo absolutamente legitima a exigéncia do ITR do sujeito passivo eleito pela
autoridade langadora (proprietario do imovel), independentemente da posse, mormente por nio
constar dos autos qualquer prova da ocorréncia da imissdo na posse ou de deposilo
correspondente ao preco oferecido.

Sustenta que a propriedade do imovel pelo recorrido resta incontroverso,
ensejando, inclusive, a possibilidade da discussio no Poder Judicidrio quanto a questdes de
reintegragio de posse, como se verifica do Mandado de Seguranca n 23.241-4, de onde se
entendeu pela impossibilidade da desapropriagdo do imdvel haja vista que ndo se enquadra

como de inferesse social para fins de reforma agrdria, mantendo a propriedade do bem em
nome do autuado.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da 2° Camara do
3° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Fazenda Nacional, sob o
argumento de terem sido observados os pressupostos para conhecimento do recurso, uma vez
tempestivo e por tratar-se de decisdo ndo undnime, além da existéncia do pré-questionamento

da matéria e indicio de contrariedade a lei, conforme Despacho n® 302-0.028/2007, as fls.
189/191.

Instado a se manifestar a proposito do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, o contribuinte apresentou suas contrarrazdes, as fls. 195/208, corroborando as razdes
de decidir do Acordio recorrido, em defesa de sua manutengéo.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da 27 Camara do 3° Conselho a contrariedade a lei suscitada, conhego do
Recurso Especial e passo & analise das razdes recursais.

Conforme se depreende da analise do Recurso Especial, pretende a
Procuradoria a reforma do Acoérdéo recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram a legislago de regéncia, notadamente o artigo 4° da Lei n° 9.393/1996,
c/c artigos 29 e 31 do Codigo Tributario Nacional.

A corroborar seu entendimento, sustenta que os dispositivos legais
retromencionados dispSemn que ¢ contribuinte do ITR € sempre o proprietirio do imovel rural,
o titular de seu dominio 1til ou o seu possuidor a qualquer titulo, ndo contemplando a
interpretagdo conferida pela Camara recorrida.



Assevera, ainda, que o artigo 4° da Lei n® 9.393/1996 determina precisamente
que o contribuinte do ITR é o proprietdrio do imdvel rural, sendo inquestionavel que o
recornido era proprietario na época do fato gerador e, nessa condico, contribuinte do ITR, nfo
havendo que se falar em sua excluséio do polo passivo da presente relagio tributaria, sob pena
de contrariar os preceitos das normas supra, como se vislumbra na hipdtese dos autos.

Como se observa, sinteticamente, a discussfo travada nos presentes autos diz
respeito a legitimidade passiva do contribuinte, relativamente a imével rural de sua
propriedade, em face de invasdo de familias de posseiros sem-terras, os quais se encontravam
na posse do bem quando da ocorréncia dos fatos geradores,

Consoante se infere dos autos, conclui-se que a pretensio da Fazenda
Nacional néo tern o condéo de prosperar, por ndo espelhar a melhor interpretagfio a respeito do
tema, contrariando a farta e mansa jurisprudéncia administrativa. Do exame dos elementos que
instruem o processo, constata-se gue o Acérddo recorrido apresenta-se incensuravel, devendo
ser mantido em sua plenitude, como passaremos a demonstrar.

Verifica-se dos fundamentos do Acordiio guerreado, que a nobre subscritora
do voto condutor acolheu o pleito do contribuinte, sustentando que, inobstante os preceitos
legais determinarem que o imposto é devido pelo proprietdrio do imével rural, o titular de seu
dominio util ou o seu possuidor a qualgquer titulo, o senso comum indica que a cobranca seja
dirigida aquele que mais economincamente se ache vinculado ao imével, o que se constata no
presente caso com 0S sem-terras.

Com efeito, em que pesem as substanciosas razdes do fiscal autuante e, bem
assim, da Procuradoria, as teses aventadas por estes ndo merecem acolhimento. Destarte, como
a contribuinte vem defendendo desde o primeiro momento, a posse e, por conseguinte, todos os
direitos e deveres que recaem sobre imével rural objeto do lancamento foram transferidos a
terceiros (sem-terras), ainda que ilegalmente/violentamente a partir da invasdo, afastando
qualquer relagfio direta do autuado com ¢ bem em comento.

Em suma, extrai-se dos elementos constantes do processo, que o contribuinte,
de fato, ndo detém a posse do imdvel rural em referéncia, desde outubro de 1987, quando da
invasdo de inumeras familias de posseiros “sem-terras”, deixando de usufrir dos direitos
decorrentes daquele bem e, consequentemente, de responder pelos seus deveres. Inexiste, 2
toda evidéncia, a posse do autuado em relagio aquele imével, capaz de justificar a presente
tributago, na forma que exigem os artigos 1° e 4°, da Lei n° 9.363/1996, in verbis:

“Art 19O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
de apuracdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o
dominio util ou a posse de imével por natureza, localizado fora
da zona urbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano.

Art. 4° Contribuinte do ITR é o proprietario de imével rural, o
titular de seu dominio il ou o seu possuidor a qualquer titulo. ”

No mesmo sentido, prescreve o artigo 31 do Cédigo Tributério Nacional,
sendo vejamos:

“Art. 31 Contribuinte do imposto é o proprietdario do imével, o
titular de seu dominio 4til, ou o seu possuidor a qualquer titulo. "

Neste ponto, alids, impende suscitar que os dispositivos retro,
alternativamente, sdo por demais enfaticos 2o estabelecerem que o contribuinte do ITR é o
proprietdrio do imével rural, o titular de seu dominio 1itil ou o seu possuidor a qualguer titulo,
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reforcando o entendimento de que, inobstante o autuado ser a época o proprietario do imdvel,
nio detinha o dominio atil. uma vez que os possuidores, @ gualguer titulo, eram as
familias de posseiros sem-terras, rechacando, assim, sua legitimidade passiva.

Com a devida vénia aos que divergem desse entendimento, compartitharnos
com aqueles que defendem n#o caber a autoridade fiscal, discricionariamente, escolher o
contrtbuinte a partir de sua propriedade (uma das hipoteses legais), afastando-se dos elementos
que comprovam a inexisténcia de seu dominio util, bem como da sua posse a qualquer titulo
(duas das hipoteses legais), pertencentos a outras pessoas — terceiros.

No caso vertente, a invagio da Fazenda S@o Joaquim por parte dos posseiros
sem-ferras ensejou, inclusive, a impetracio de duas AcBes de Reitegracdo de Posse, com
defenimento de liminares, as quais, apesar de determinarem a reitegracio do contribuinte na
posse do bem, restaram infrutiferas, tendo em vista o nfo cumprimento das ordens judiciais
pelas autoridades competentes.

Posteriommente, fora publicado Decreto Expropriatério n 95.847/1989,
desapropriando o imével em comento, razdo pela qual foram impetrados novos Mandados de
Seguranga perante o STF contra aquele Decreto Presidencial, tendo os proprietarios obtido
éxito em suas empreitadas, com a concessdo das liminares pleiteadas, suspendendo os efeitos
do Decreto retro, o que veio a ser confirmado por sentencga de mérito concedendo a seguranca,
declarando aludida Fazenda imune & desapropriagao por interesse social.

Ato continuo o INCRA/PR promoveu agbes de desapropriagfes para fins de
reforma agragria, junto ao Juizo da 2" Vara da Justica Federal em Ponta Grossa, com esteio em
Decretos exarados pelo Sr. Presidente da Repiiblica, declarando os iméveis de interesse social
para aquele desiderato.

Diante desse novo contexto, os proprietarios, dentre os quais o autuado,
impetraram novo Mandado de Seguranca n 23.241-4, em trimite no STF, pretendendo a
decretacdo da nulidade de tais Decretos Expropriatorios, o que veio a ser reconhecido, por
unanimidade de votos, em 12/09/2002, oportunidade em que fora proferido Acdrdio, as fls.
159/176, de onde se extrai o seguinte trecho, indispensavel ao deslinde da controvérsia:

[

0 que ensejou a retomada da questdo relativa a eventual
desapropriagdo da "Fazenda Sdo Joaguim’ foi a exacerbagdo da
tensdo social ld reinante desde 1987 gquande foi ocupade por
agriculatores sem terra. Tal ocupacdo inviabilizou aos atuais
proprietarios, que naguela época haviam recém adguirido a
drea, de tomar posse g exercé-la. Esta situacdo permanesse até
hoje. [...] " (grifamos)

Dessa forma, estando a Fazenda S&3o Joaquim vinculada, desde 1987, as
familias dos posseiros sem-terras, a partir de invasdo ilegal de terras, nfo se pode cogitar em
posse do autuado daquele imoével, de maneira a ensejar a sua incluso no podlo passivo da
obrigacio tributaria.

Melhor elucidando, desde 1987, o contribuinte nfio detém e/ou dispde do
imovel rural em debate para exercer os direitos que recaem sobre ele, inexistindo, portanto,
obrigacio em relagBio aos deveres, igualmente, advindos da Fazenda S&o Joaquim.

F iy



A proposito da matéria, dissertou com muita propriedade o ilustre Presidente
da 3" Cémara da 2° SJ do CARF, Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, nos aulos do processo
n® 10218.000091/2003-42, Recurso n 337.346, com matéria fatica similar, conforme se verifica
da ementa e do excerto de suas alegagfes abaixo transcritas, as quais peco vénia para adotar
como razdes de decidir, in verbis:

“dssunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998

Ementa; PROPRIEDADE. POSSE SUJEICAQ PASSIVA. A
posse regular do imovel torna o posseiro sujeito passive do
imposto sobre o imodvel rural, com preterigio sobre o
proprietario possuidor indireto.

Recurso Especial do Procurador Negado

[]
voTO

[ ]

Assim dispde o Codigo Tributdrio Nacional - CTN, Lei n®
5172/1966

Art 29 0 imposto, de competéncia da Unido, sobre a
propriedade territorial rural tem como fato gerador a
propriedade, o dominio wtil ou a posse do imdvel por
hatureza, como definido na lei civil, localizado fora da zona
urbana do Municipio.

Art. 31. Contribuinte do imposto € o proprietdrio do imdvel,
o titular do seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer
titulo.

Pretende o _recorrente que se reconheca o direito de se
constitulr o crédite relativo ao ITR de guaisquer das pessoas
indicadas no artige 31 do CTN comeo contribuintes do imposto.
Por essa tese, o fisco poderia eleger de guem o cobraria. Com a
devida vénia_a douta Procuradoria, ndo é essa a leitura que

faco. Explico.
{7

Portanto, ndo ha regra juridica arributiva do direito de o
fisco eleger livremente o contribuinte, dentre agueles indicados

no artico 31 do CTN. A divida é de quem, portanto, deve ser
cobrado o tributo?

No caso sob exame, destacam-se as seguintes
caracteristicas

- a propriedade do interessado ficou comprovada através do
titulo conferido pelo instituto de terras do Pard, que se prestou
para o regular registro do imovel em cartério,

- em documento datado de 28/01/2004, a FUNAI explica
que as terras a que se refere o presente processo eram de posse
tradicional e permanente do Grupo Indigena Kayapé, cujos
limites foram fixados por Portaria n® 366, de 20/04/2001,
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posteriormente  homologada em  23/06/2003 por  Decreto
Presidencial, fIs. 64 a 09.

Temos, porfanto, dos aulos que a propriedade era do
interessado, mas os indios a ocupavam permanenle ¢
tradicionalmente, explorando-a de acordo com seus costumes.
Tudo conforme Constituigio Federal e Estatuto do Indio.

[-]

Ndo me resta duvida, portanto, que a época dos fatos
geradores os indios exerciam a posse direta do imével rural
objeto deste processo, desprovendo-se, por consegiiéncia, dos
poderes de usar, gozar e dispor da coisa os eventuais terceiros,
inclusive os detentores de titulos de propriedade:

Art. 1.228. O proprietdrio tem a faculdade de usar, gozar e
dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem
quer que injustamente a possua ou detenha.

{7

Conforme jd salientado, ndo d permissive lezal para a
escolha_deliberada _de legitimado passive, por auséncia de
responsabilidade _soliddria _entre _proprietdrio, possuidor e
detentor do dominio. Dai, entendo que 8 daguele que melhor

exerce os poderes sebre o bem Iinovel que deve ser cobradoe o
tributo.

[..] 7 (grifamos)

Outro ndo foi o entendimento levado a efeito nos autos do processo n®
13924.000403/2002-59, Recurso n 329489, igualmente contemplando o mesmo tema,
consoante se positiva do Acorddo n°® 301-31.586, da lavra do nobre Conselheiro Luiz Roberto
Domingo, com sua ementa e parte do voto nos seguintes termos:

“ITR — LEGITIMIDADE PASSIVA.

A posse, com intuito de dominio (animus domini), ainda que
infusta (violenta}, da qual se materializa a desapropriacdo para
fins de reforma agraria, qualifica os invasores como syjeitos
passivos do ITR, nos termos do art. 41 do CTN e art. 4° da Lei
1°9 393/96

PROCESSQ ANULADO AB INI TIO.
[-]

voTO

[]

O fato gerador do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR é a propriedade, o dominio util ou a posse de
imovel (art. 1° da Lei n® 8.847/94), ou sefa, o nascimento da
obrigacdo tributaria de pagar o ITR advém da propriedade, do
dominio Wil ou da posse do imovel localizado fora da zona

~



urbana do municipio, no dia 1° de janeiro de cada exercicio. £
certo que ndo so o proprietdrio (aquele que detém o dominia) foi
eleito para figurar no péle passivo da obrigagdo tributdria, mas
as circunstdncias, qualificacdo e pressupostos de fato em
relagdo aos demais sujeitos passivos eleitos estdo subordinadas
a correta identificagdo do conteudo semdntico dos termos
“dominio util" e "posse”

{7

E de se notar que, em se tratando de relacées juridicas em
Direito Tributdrio, as hipdteses normativas assentam-se em
possiveis fatos que jd sdo regulados por outros ramos do direito.
Costumo dizer gue a relagdo que se pode estabelecer entre o
Direito Tributdarvio e todo o Sistema e Direito Positivo é
compardvel a visdo de uma nuvem que necessita do vapor de
dgua dos outros ramos do direito (rios, lagos, mares e oceanos)
para  existir, ou seja, 05 conceitos materiais do mundo
fenoménico ndo sdo ditados pelo Direito Tributdrio

O _Direito  Tributdrio _estd _construido _sobre  fatos
jurisdicizados do_Direito Privado, principalmente de onde ele
retira _as relacBes furidicas sobre_as guais determinard sua
incidéncia. Tais relacdes juridicas determinardo, infalivelmente,
os criterios materiais do norma de incidéncia, e gue revelardo a
base de calculo do tributo.

[-]

Portanto, para que possamos_analisar _as _normas que
incidem sobre os eventos em apreco, devemos, antes, definir ¢
caracterizar as relacdes juridicas estabelecidas, ne ambito do
Direito Civil, a fim de que possamos delas depreender os fatos
furidicos atinentes ap Direito Tributdriop,

Q art. 485 do Codigo Civil de 1916, vigente & época dos
fatos, prevé que "considera-se possuidor todo aguele que tem
de fato o exercicio pleno, ou nio, de algum dos poderes
inerentes ao dominio, ou propriedade’

Note-se que a norma entende como posse um fendémeno de
reconhecimento fatico, ou seja, a posse € um instituto de advém
do_fato e ndo sé do direito. Assim, para haver posse com
exercicio pleno, é necessdrio que haja uma relacdo fisica e
direta do possuidor com o bem, donde decorre uma relacéo de
dominio com o bem possuido.

Portanto, ndo poderéd a mera posse, advinda da
transferéncia do direito de uso e fruicdo, mas desconstituida do
animus domini, submeter o possuidor & incidéncia da norma
Jjuridica tributdria. Serd a relagdo fisica do agente com a coisa
aliada ao intuito de dominio pelo possuidor, que denota o
cardter requerido pela Lei.

Por owtro lado, para efeito de incidéncia do ITR nédo
importa se a posse apresenta-se de forma justa ou injusta
(Art.489 E justa a posse que ndo for violenta, clandestina, ou
precaria.).




booeesso n® T0980. 062208720061 -10) CSRF-T2
Avordio n® 9202-81.034 Fi 5

Desta forma, a locugao "posse a qualquer titulo", tem por
conteudo semantico a posse plena, sem subordinagdo (posse com
animus domim), abrangendo tanio a justa (legitima) ¢ a injusia
(ilegitima) A posse sera jusia se ndo for violenta, clandestina ou
precaria, serd injusta se for

a) violenta, ou segja, adguirida pela forca fisica ou coagdo moral;

b) clandestina, isto é, estabelecida as ocultas daguele que tem
interesse em tomar conhecimento,

¢} precaria, quando decorre do abuso de confian¢a por parte de
quem recebe a coisa, a Hiwlo provisorio, com o dever de
restituila (CC, arts. 1196, 1.412 ¢ 1414) (fonte Manual do
ITR).

Pois bem, vislumbra-se de todo o esposado. que ha limites
para a interpretacdo da locucdo "possuidor a gualguer titule"
haia vista gue é imprescindivel a posse plena do imodvel rurol,
sem subordinacdo, ou seja, o posse com _animus de dominio,
COmMO georre com g posseiro que pode supostamente, no futuro,
vir a pleitear usucapido sobre o imdvel ou as invasées

Tal interpretagio se coaduna com o conceito de
"propriedade rural” constante no art. 133, VI da Constituigdo
Federal, que confere a Unido a competéncia para instituir o ITR
Note-se que o fundamento da relagdo juridica tributdria que se
esiabelece entre o enfe (ributante e o contribuinie esid na
propriedade ou na posse gualificada pela vontade de 18-la (o
propriedade).

[.]" (grifamos)

Na hipétese sub examine, como restou devidamente demonstrado nos autos
do processo, o autuado, inobstante deter a propriedade do imével rural objeto do lancamento,
nio dispbe ou tem qualquer relagdo com aludido bem, desde 1987, quando fora invadida por
familias de posseiros sem-terras, deixando, assim, de ter qualquer relagfio direta ou indireta e a
respectiva posse da Fazenda, impondo seja mantida a ordem legal no sentido do
reconhecimento da ilegitimidade passiva do contribuinte.

Dessa forma, escorreito o Acodrddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o provimento ao recurso voluntario do contribuinte, na forma decidida pela 2* Camara
do 3° Consetho de Contribuintes, urna vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos
que serviram de base ao decisorio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acordio guerreado em consonéncia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECI!\{L DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.




