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ITR. DESAPROPRIACAO. SUJEICAO PASSIVA

O ITR podera ser exigido de qualquer das pessoas que se prenda
ao imével rural, em uma de suas modalidades, estando a Fazenda
Piblica autorizada a exigir o tributo de qualquer uma delas que se
ache vinculada ao imével, nio havendo determinado a referida
legislagdo ordem de preferéncia quanto i responsabilidade pelo
pagamento do imposto.

Recurso voluntario negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de ilegitimidade
passiva € negar provimento ao rgcurso voluntédrio, na forma do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgagdlo.

arhento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,

Nanci Gama, Tarasio Campelo Borges, Nilton Luiz Bartoli, Silvio Marcos Barcelos
Fitza e Luiz Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de

Castro Neves.
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“iexistem em razao de a, éreannunca ter 51do explorada ST e T L e

AcBrdao n

'tnbut i0 de R$ 26 564,96 relatlvo ao Imposto Terntonal Rural ITR dos penodos-‘

= base, 1997 € '1998, relativo_ao ‘imével rural denominado Fazenda Sdo Joaquim lote 3,
qumhao 15 sub-divisdo qumhao 4, cadastrado na Receita Federal sob n. O 3738252 7,

locallzado no mumc1p10 de Telxelra Soares/PR

-este apresentasse'as DITR dos tltimos cinco anos em razio “de ndo té-las apresentado,
-além .de soliCitar_ diversos’outros documentos. Como ndo houve a apresentagio da
DITR f01 feltq 0 Iang:amento de oficio no qual foi apurado falta de Tecolhimento do
Imposto Terntonal Rural e multa regulamentar pela falta de entrega da declaraqao

s 'documentos confbrme citado no-item 2 supra. A pnmelra mtlmag:ao nio foi atendlda

s€, Fsomerite. apos a segunda mtlmaqao trouxe copia atuahzada da matncula do imével-

'di_zgp‘c,l,gﬁgyg, ) apre ntou as declarag:oes em razao de'ndo. estar na posse ¢ do 1m6ve1 :
ey ue"}‘obthi_‘ ‘1m1nar na Justha’ em Mandado de Seguranga obngando -a. Rece1ta~‘

Federal a expedn' Certldoes de Qultagao de T ributos Federals, mdependentemente da‘-
apreSentaqao das declaragoes e ‘informou - ainda que os demms documentos nao‘

i

TS‘ 6Instruiram 'ollangamento 0s docurﬁentos de fls. 07/54.

o 7 A 1mpugna9ao (fls. 66/78) foi apresentada em 04/05/2001, na qual
0 contnbumte argumenta, em suma, 0 que segue:




" - foram concedldas liminares suspendendo 0s efeltos do decret0‘ ;
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pfopnedade teiftaiﬁvas estas frustradas ate ‘0 momento por absoluto descaso do Poderf'
ExecutWo, 'que: se megou. a- cumpnr ordens liminares de ;emtegrag:ao, fato este que ]a o
determmou pedldo,Jé. deferldo de mterveng:ao federal; T‘-~_ .‘ AR

W

~aju1zamepto de’ duzis agoes de remtegrag:ao de posse as quals de 1med1ato tlveram suas

Wl

momeritd' i)01§ iloﬁve &os mesmos e nao houve atendlmento por parte da Secretarla de '
Seguranga Pubhca do; Estado do Parana em dar aux1110 com forqa pohc1al

. 7.5 Em marqo de 1989 o Presxdente da Repubhca assinou o Decreto

‘,~Expropr1atono no '95.847, “desapropriando” a 4rea de 2.838,63 da Fazenda Sao

J oaqulm que nao mais ex15t1a p01s havia sido desmembrada,;

Pa_—

s 1. 6 Fox unpetrado mandado de seguranca contra o referido decreto e

fato gerador nao so a propnedade mas também a posse;

Eoemte .

7. 13 Déve-se ainda ser considerado que a p
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'«vege allnatlva do ‘imével, sendo assim, por fato alhelo a st vontade,

O Y

- adog:ao de ahquotasimaxunas para ﬁxag:ao do 1mposto

: e ‘ZClennﬁcado da Demsao a qual re_leltou aprehmmar de llegltlmldade
e de parte e no° mento Julgou procedente o langamento,’ fls. .132/138, o 'Contribuinte
L apresentou Recurso - Voluntério, tempestivo, em 11 de Junho de 2004, conforme
Lo documentos de ﬂs. 143/ 155 repetindo as razdes apresentadas na pega 1mpugnator1a

\"‘\
>

," R FN -:'. 1,

o ’: SR '."".' N ‘Promoveu o arrolamento de bens como garantla recursal nos termos
do artlgo 33 do Decreto~70235/72 (ﬂ 156) ' ‘

movel f01 cla351ﬁcado ‘como grau zero de utilizagdo da terra,\o que detexmmou ‘a
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I Desta: felta temos em ‘sede de prellmmar a dlscussao acerca da
. . Do ,-"legltmudade/sujelgao ‘passiva para o recolhimento do ITR deste periodo. ‘Assim,
‘ : quanfo’ a' esta alegagio,- eéntendo que ndo assiste razio ao ‘Recorrente, - pois si0
contribuintes do Imposto ‘Territorial Rural o proprietirio, o possuidor ou o detentor
a qualquer ‘titulo: de moével rural, assim definido em lei, sendo facultado 20, fisco

, exlglr o. tributo); sem benef’ icio de ordem de qualquer deles :

a) 0 propnetarlo do imével; ou.
- _b) 0 tltular do seu dominio; ou..

RN rural em uina das modahdades elencadas. Logo a Fazenda Publlca esté. autorlzada
Lo exigir’ o tributo”de’” qualquer uma delas que se ache vinculada“ao imével, ‘ndo
:* ~“havendo " detenmnado ‘areferida legislagdo ordem’ de preferencxa quanto a

N responsabllldade pelo pagamento do imposto.

. A O Recorrente .argumenta tanto na fase 1mpugnator1a _quanto na fase
§ '_-recursal que nao e, encontra na posse do imével, vez que invadida por posseiros, e
.. .que’h4 muitos anos’ vém buscando esforgos no sentido de se reintegrar na posse da
-imével, tentatlvas estas frustradas até o momentg por absolufo _do Poder
" Executivo, que se. negou a cumprir ordens liminarés de remtegrac;ao j
.:,deterrmnou pedldo Jé defendo de mtervengao federal

'
"

5




;10980 002211/2001-33
'303 33373 IR

., ‘.' e -

‘ aseada em Decreto Pre51denc1al datado de 08 de ]UlhO de 1998 ”Em vxsta dlsto f01
mterposto Mandado de Seguranga com o ﬁto de anular refendo decreto -

sem: estabelecer Juma ordem de preferenc1a ou seja, sdo sohdarlos Assun sendo, '0
- langamento pode~ ser.feito na pessoa do propnetarlo que ‘embora. no presente caso,
: .If-';‘tenha seu unovel mvadldo su1e1to passwo até a emissdo do.termo de umssao na

posse L . N :

>

v ‘. .Destaca-se no presente caso, que 0. Recorrente .dentre- seus
argumentos Tessalfa ‘a: todo o momento, ser o propneténo ‘do imével, ou seja, ndo
' mega:"sua. condlgao “de. propnetano , muito pelo contririo, deixa claro que estd
combatendo a desapropnagao e “invasdo” através de medidas Judmals e faz prova
das mesmas resxstmdo a pretensao do Estado e dos mvasores ‘

eektndao do amovel Juntado as. ﬂs. 15 Contudo refenda ermssao terla ocorndo ao
que .consta na averbaeao somente em 18 de setembro de 1998 :

Lel 0. 393/96 Neste sentldo. R

! ‘Art 1" 0 zmpasto sobre a Propnedade Terrztorlal Rural JTR
“de. apurag:ao anual, tem -como fato gerador a propriedade,’ o
“dominio_uitil oua posse de iméovel por natureza, locahzado fora da
3 zona urbana do mumc:pto, em 1 dej janetro de cada ano. X

szragrafo I °, O IR incide zncluszve sobre o zmovel declarado de
, ieresse -social para fins de reforma agrarza enquanto ndo
e Atrans;fertda a propriedade, exceto se houver 1m1ssao prévia na
AR posse.” e (gnfo nosso).

o Ou seja, no exercicio de 1997/1998, momento do fato gerador, o

Recorrente era -0 legitimo proprietdrio do imével rural, inclusive com titulo de
propnedade (matricula) reglstrado em cartério, em Seu no 15). Referida

- matena 1nc1uswe, encontra-se pacificada na esfera adrmmstratxva a sab :

C ’. se que .0 Recorrente utlhza ~todos estes argumentos
o copia: das medidas ‘judiciais e .suas" respectlvas decxsoes _
apresentando mclusxve na fase recursal,,copxa da agao de, ~

& ra- e‘ que conforme leglslagao 'supra, . podem Ser. su3e1to }
passwo?do'ITR o'propnetano ou qualquer pessoa que esteja-na posse ‘do nnoVel R

saber, “18.de;, . setembro de 1998, o Recorrente somente estarxa excluxdo da‘.
Iesponsablhdade ﬁscal‘ a ‘partir do ano. calendano segumte ou seja 1999 ‘a teor dan
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0 ITR tem como fato gerador a proprzedade 0 dommzo uttl oua

'. 7 J'
oss do zmovel rural Incide, mcluszve sobre o tmovel declarado de

‘ ,9 393/96 -§ I % e. art 4‘) Negado prowmento por unanzmzdade.
(Processo. 13808 .003381/97-03, T erce1ra, Camara, Data da Sessao
07/11/2001) (gnfo nosso)

Desta.felta nao ha’ como nao responsablhzar 0 Recorrente 10 que

) ":{ passwo 'do - ITR". para‘ o.-exercicio. de 1997/1998, nio  merecendo - -prosperar . 0
i a;gumento acaj;ado pelo Recorrente que objetiva a nuhdade do-auto de mfragao e a
v N0 responsablhzagao do Recorrente pelo tributo’ exigido. - :

- NQ m¢r1to mantem-se a ex1genc1a apresemada pela autoridade
ﬁscal vez que nio contestada pelo Recorrente, que se ateve a questdo preliminar no
que conceme é legmmldade passiva. :

R :Em.face de todo exposto REJEITO a. prelumnar de 11eg1tumdade
= de partee no mento" NEGO PROVIMENT a0 Recurso. SR PR

julho de 2006
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 FTespeito, clo: hao' agamento.-do - tributo, sendo o, Mesmo; “considerado" sujeito -



	Page 1
	_0016300.PDF
	Page 1

	_0016400.PDF
	Page 1

	_0016500.PDF
	Page 1

	_0016600.PDF
	Page 1

	_0016700.PDF
	Page 1

	_0016800.PDF
	Page 1


