MINISTERIO DA FAZENDA
2y TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° : 10980.002215/2001-11
Recurson® - : 130.605 :
Acérdion® 1 302-37.534

Sessdo de - : 25 de maio de 2006

Recorrente : GELZA TEIXEIRA DE ABREU
‘Recorrida :. DRJ/CAMPO GRANDE/MS

. ITR. INVASAO POR “SEM TERRA”.IMPOSSIBILIDADE DE
TRIBUTAR. o
O proprietario de terras rurais invadidas por “Sem Terra” tem
propriedade meramente formal nido podendo de fato responder pelas
informacgGes fiscais da DITR, e pelo tributo.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, relatora, Corintho Oliveira Machado e
Meércia Helena Trajano D'Amorim que negavam provimento. Designada para redigir o
acérdido a Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando.

JUDI AMARAL MARCONDES

Presidente\e Reelatora Designada .

Formalizado em: 1 1 JUL 20%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis Antonio Flora e Luis
Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausentes o Conselheiro Paulo
Affonseca de Barros Faria Jinior e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia
Barbosa.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos ocorridos, com clareza e objétividade,

addto, inicialmente, o relato de fls. 135/136, que transcrevo:

“Contra a interessada supra foi lavrado o Auto de Infragdo e
respectivos demonstrativos de fls. 55/64, por meio do qual se
apurou um crédito tributdrio de R 10.297,83, relativo ao Imposto
Territorial Rural — ITR dos periodos-base 1997 e 1998, relativo ao
imével rural denominado Fazenda Sao Joaquim lote 1, quinhdo e,
sub-divisdo do quinhdo 4, cadastrado na Receita Federal sob n.°
3738257-8, localizado no municipio de Teixeira Soares/PR.

2. A agado fiscal iniciou-se com intimagdo ao sujeito passivo para
que este apresentasse as DITR dos ultimos cinco anos em razdo de
ndo té-las apresentado, além de solicitar diversos outros
documentos. Como ndo houve a apresentagdo da DITR foi feito o
langamento de oficio no qual foi apurado falta de recolhimento do
Imposto Territorial Rural e multa regulamentar pela falta de
entrega da declaragdo.

3. Durante a fiscalizagdo a contribuinte foi intimada a apresentar
os documentos, conforme citado no item 2 supra. A primeira
intimagdo ndo foi atendida e somente apos a segunda intimagdo
trouxe copia atualizada da matricula do imovel dizendo que ndo
apresentou as declaragoes em razdo de ndo estar na posse do
imovel, e que obteve liminar na justica, em Mandado de Seguranga,
obrigando a Receita Federal a expedir Certidées de Quitagdo de
Tributos Federais, independentemente da apresentagio das
declaragées e informou ainda que os demais documentos ndo
existem em razdo de a drea nunca ter sido explorada.

4. O valor da terra nua utilizado no langcamento foi apurado com

-~ base em laudo técnico elaborado pelo INCRA. Como drea de

preservagcdo permanente foram considerados somente 3,1 hectares,
aliquota 2,0% e o grau de utiliza¢do 0,00%.

5. A fundamentagao legal do langamento encontra-se descrita as fls.
60/63 dos autos.

6. Instruiram o langamento os documentos de fls. 07/54.

7. A impugnagdo (fls. 66/78) foi apresentada em 04/05/2001, na
qual a contribuinte argumenta, em suma, o que segue:

7.1 E legitima proprietdria do imével objeto do langamento;
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7.2 Ndo se encontra na posse do imével, posto que o mesmo foi
invadido por inumeras familias de sem-terras, ha mais de doze
anos; ' :

7.3 Juntamente com os demais proprietirios da Fazenda Sdo
Joaquim, envidou todos os esforgos no sentido de se reintegrar na
posse da propriedade, tentativas estas frustradas até o momento por
absoluto descaso do Poder Executivo, que se negou a cumprir
ordens liminares de reintegragdo, fato este que jd determinou
pedido, ja deferido, de intervengdo federal;

7.4 Em 1987 a propriedade foi invadida, o que determinou o
ajuizamento de duas agbes de reintegragdo de posse, as quais de
imediato tiveram suas liminares deferidas. Entretanto, o despejo
dos invasores ndo se consumou até o momento, pois houve
resisténcia dos mesmos e ndo houve atendimento por parte da
Secretaria de Seguranga Publica do Estado do Parana em dar
auxilio com forga policial;

7.5 Em margo de 1989, o Presidente da Republica assinou o
Decreto Expropriatorio n.° 95.847, desapropriando a drea de
2.838,63 da Fazenda Sdo Joaquim, que ndo mais existia, pois havia
sido desmembrada;

7.6 Foi impetrado mandado de seguranga contra o referido decreto
e foram concedidas liminares suspendendo os efeitos do decreto;

7.7 Por nao ter sido cumprida a determina¢do judicial de
reintegracdio de posse, os proprietdrios requereram a
INTERVENGCAO FEDERAL no Estado do Parand, pedido este
julgado procedente por unanimidade dos votos pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica;

7.8 Recentemente os proprietdrios receberam citagoes de ag¢des de
desapropriagdo para fins de reforma agrdria promovida pelo
INCRA/PR;

7.9 Novo Mandado de Seguranga foi impetrado pelos proprietarios,
objetivando a anulagdo dos Decretos Expropriatorios, entretanto
ndo foi julgado;

7.10 Comprova-se assim ndo estar na posse do imovel; sendo assim
tornou-se impossivel fornecer a Receita Federal dados relativos ao
imovel;

7.11 Através de mandado de seguranga conseguiu a concessdo da
seguranga obrigando a Receita Federal a expedir Certiddo de
Quitacdo de Tributos Federais sem a apresentagdo de DITR; 7.12 O
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ITR é por defini¢gio modalidade de tributo que tem como fato
gerador ndo so6 a propriedade, mas também a posse;

7.13 Deve-se ainda ser considerado que a partir da imissd@o na
posse ao INCRA, por ocasido do despacho inicial das agdes
desapropriatorias, ndo é mais responsavel tributario pelo imovel;

7.14 Em obediéncia a basilares principios de direito reconhece que
acontecimentos alheios  a vontade das pessoas, exclui a
responsabilidade pelo inadimplemento de deveres e obrigagées;

7.15 Enquanto perdurar a presente situagdo, ndo pode haver a
incidéncia do tributo;

7.16 Durante a ocupagdo das terras houve a completa devastagdo
da cobertura vegetal nativa do imovel, sendo assim, por fato alheio
a sua vontade, o imovel foi classificado como grau zero de
utilizagdo da terra, o que determinou a adog¢do de aliquotas
maximas para fixa¢do do imposto.”

Em 05 de margo de 2004, os Membros da 2* Turma de Julgamento
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande — MS, por
unanimidade de votos, conheceram da impugnagdo apresentada, rejeitaram a
preliminar de ilegitimidade de parte e, no mérito, mantiveram o langamento,
proferindo 0 ACORDAO DRJ/CGE N° 03. 357 (fls. 133 a 139), cuja ementa apresenta
o0 seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: SUJEITO PASSIVO. CONTRIBUINTE DO IIR. Sao
contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietario, o
possuidor ou o detentor a qualquer titulo de imével rural assim
definido em lei, sendo facultado ao Fisco exigir o tributo, sem
beneficio de ordem, de qualquer deles.

IMISSAO NA POSSE

A responsabilidade pelo pagamento do imposto, em relagdo aos
fatos geradores ocorridos até a data da imissdo prévia ou
provisoria, é do expropriado.

Langamento Procedente.”

Regularmente cientificada, em 13/05/2004 (AR a fl. 142), do
Acdérddo prolatado, a Contribuinte, por procuradores legalmente constituidos
(instrumento a fl. 79), interp6s, em 11/06/2004, tempestivamente, o Recurso de fls.
143/155, instruido com os documentos de fls. 156/192, repisando, “in totum”, as
razdes expostas em sua Impugnagdo e, em especial, que:

o A Recorrente, juntamente com os demais proprietdrios da entdo
Fazenda Sdo Joaquim, ao adquirirem tais imdveis, pretendiam
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implementar a exploragdo agricola e florestal da drea, de forma
racional, utilizando-se de moderna tecnologia, o que possibilitaria
a geragdo de empregos e incrementaria o desenvolvimento
econémico daquela regido, que ainda hoje passa por profunda
estagnagao.

No entanto, a partir de out/87, a totalidade da drea foi ilegalmente
invadida por inumeras familias de posseiros, fato esse que
determinou o ajuizamento de duas Ag¢des de Reintegragdo de Posse,
com pedidos liminares que foram, de mediato, deferidos.

Contudo, o despejo dos invasores e as respectivas reintegragées de
posse ndo se consumaram até momento.

Os proprietarios buscaram todos os meios suasorios para por fim a
um impasse que ndo deram origem.

Em marco de 1989, o Sr. Presidente da Republica assinou Decreto
Expropriatorio n°® 95.847, desapropriando a drea de 2.838,6350
hectares da Fazenda Sdo Joaquim, que ndo mais existia, pois havia
sido desmembrada.

Foram, entdo, impetrados Mandados de Segurangca com pedidos

" liminares pelos proprietarios, perante o STF , contra aquele

Decreto Presidencial. As liminares foram deferidas, suspendendo
os efeitos do Decreto. Em 03/03/88, 25/11/88 e 17/11/1989, as
Segurancas foram concedidas, respectivamente para o MS n°
20.816-3, MS n® 20.800-7 e MS n° 20.787-8 e, finalmente, MS n°
20.786-8. Tais decisées transitaram em julgado. Foram, assim,
anulados, por completo, os efeitos do Decreto Expropriatorio.

Por ndo ter sido cumprida a determinagdo judicial de reintegragdo
de posse, os proprietarios requereram a interveng¢do federal no
Estado do Parana, pedido que foi julgado procedente por
unanimidade de votos pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justi¢ca. Buscou o Estado do Parana todas as formas de recorrer de
tal decisdo, tentativas estas infrutiferas.

Mais recentemente os proprietarios, inclusive a ora Recorrente,
receberam citagdo, em 18 e 23 de setembro de 1998, em diversas
agdes de desapropriagdo para fins de reforma agrdria promovida
pelo INCRA/PR, que ora também tramitam junto ao Juizo da 9°
Vara da Justica Federal em Curitiba e perante a 2° Vara Federal
de Ponta Grossa/PR.

Contudo, ao examinarem o teor das exordiais das referidas agées,
os proprietdrios verificaram que as mesmas, além de atribuirem
infimos valores aos imoveis, a titulo de avaliagdo, estavam
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lastreadas em Decretos exarados pelo Exmo. Sr. Presidente da
Republica, datados de 08/07/98, que declararam os iméveis de
interesse social para fins de reforma agraria.

Os proprietdrios impetraram novo Mandado de Seguranga junto ao
STF, objetivando a anulag¢do dos Decretos Expropriatorios, sendo

. que o referido “Mandamus” foi julgado como procedente, em

12/09/2002, concedendo-se a seguranga, por votagdo undnime
(Nota da Relatora: em hipoteses de “esbulho possessorio”, a
jurisprudéncia do STF ndo admite a desapropriagdo e entende que
a invasdo de propriedades constitui-se em motivo de for¢a maior a
justificar a inadequada utilizagdo do imovel e o dever de torna-lo
produtivo).

Com o advento de tal decisdo, as agoes expropriatorias para fins
de reforma agraria deverdo se converter em desapropriagoes
indiretas, eis que ndo mais é possivel a reintegragdo de posse dos
proprietarios. Em outras palavras, os proprietarios deverdo ser
indenizados pela perda da posse dos imoveis, desde 1987.

Portanto, é descabida a imposigdo tributdria, pois a ora
Recorrente ndo esta na posse de seu imovel ha mais de 15 anos.

Ja estdo imitidos na posse os clientes da Reforma Agrdria, em que
pese tal fato ter ocorrido de forma clandestina e violenta. Portanto,
sdo aqueles “sem terras” que tém a obrigagdo de pagar o tributo.

Deve, ainda, ser considerado que a partir da imissdo da posse ao
INCRA, por ocasido do despacho inicial nas agdes
desapropriatorias, a ora Reclamante ja ndo é mais a responsavel
tributaria em relagdo ao imovel de sua propriedade.

Outro aspecto a ser considerado é que, durante a ocupagdo dos
“sem terras”, houve a completa devastagdo da cobertura vegetal
nativa do imovel, fato que determinou, inclusive, ajuizamento de
competente agdo indenizatoria contra o Estado do Parana.

O tributo deve incidir sobre aquele que detém a posse do imovel e o
explora economicamente.

Assim, a procedéncia do presente recurso administrativo constitui-
se em providéncia justa e legal.

Por fim cumpre esclarecer que os dados constantes do Auto de
Infragdo possivelmente ndo espelham a realidade dos fatos, vez que
o Sr. Fiscal utilizou-se de dados fornecidos pela INCRA, deixando
de fazer vistoria “in loco”’.
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o As vistorias realizadas pelo INCRA sdo nulas de pleno direito, pois
que sendo o imdvel rural objeto de esbulho possessorio, ndo se
pode exigir do respectivo proprietdrio o atendimento aos indices
legais de produtividade, eis que impedido para tanto, por motivo de
forga maior. ‘ :

A fl. 156 consta “Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento”,
-oferecida para garantir o seguimento do recurso, em relagfo a qual foram tomadas as
providéncias pertinentes, pela DRF em Curitiba/PR.

- Em prosseguimento, . foram os autos encaminhados a este Terceiro
Conselho de Contribuintes, tendo sido distribuidos a esta Relatora, na forma
regimental, em sessdo realizada aos 21/03/2006, numerados até a folha 194 (Gltima),
que trata do tramite do processo no dmbito deste Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

'Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso preenche as condigdes para sua admissibilidade,
‘conforme atestado pela repartigdio de origem e comprovado nos autos, motivo pelo
qual dele conhego.

No que tange ao mérito, o cerne do litigio se refere aos aspectos
ligados ao sujeito passivo do ITR dos exercicios de 1997 e 1998.

A Recorrente argumenta que, a partir de Outubro de 1987, a
totalidade da 4rea da antiga Fazenda S3o Joaquim foi ilegalmente invadida por
inimeras familias de posseiros “sem terras”, razdo pela qual ndo est4 na posse de seu
imével ha mais de 15 (quinze) anos.

Acrescenta que, ndo detendo a posse, ndo mais responde pelo ITR.

Destaca, ademais, que a partir da imiss@o da posse ao INCRA, por
ocasido do despacho inicial nas agBes desapropriatérias, ndo ¢ mais a responsavel
tributaria com relagdo ao imével de sua propriedade.

Compulsando os autos, verifica-se que, efetivamente, desde 1° de
dezembro de 1987, a ora Recorrente era proprietiria do imével rural denominado
Fazenda S#o Joaquim, conforme matricula n° 2.451 do Registro e Iméveis da
Comarca de Teixeira Soares (PR), sendo que somente em 07 de outubro de 1998, foi
procedida a averbagdo AV.03/MAT.2.451, com o seguinte teor: “Procede-se a esta
~ averbagdo, nos termos de um Oficio sob n® 220/98, dirigido a este Cartorio, expedido
pela Dra. Mitsy de Lima Santos Buhrer Taques, Juiza de Direito desta Comarca de
Teixeira Soares — PR, o qual foi extraido dos Autos de A¢do de Desapropriagdo sob o

n° 98.0018305-1, em tramite perante a 9° Vara da Justi¢a Federal — Se¢do Judicidria
do Parand, em que sdo partes, de um lado como Expropriante o INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA e de outro como
Expropriado, os proprietdrios do imovel objeto desta matricula, retro qualificados,
sendo que a referida Vara Federal conforme Carta Precatéria n® 78/98, DEPRECOU
ao Juizo de Direito desta Comarca para a finalidade da Imissdo de Posse, bem como
para efetuar a averbag¢do do Ajuizamento da referida A¢do de Desapropriagdo no
imével objeto desta matricula.” (fl. 15/17). (grifei)

Verifica-se, ademais, que varias foram as agdes judiciais ajuizadas,
no sentido de preservar a posse do imével rural (reintegragdo de posse), inclusive no
sentido de “tornar sem efeitos” o Decreto Presidencial Expropriatério n® 95.847, de
margo de 1989, o que foi conseguido.
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Nio existe a menor divida de que a ora Recorrente envidou todos os
seus esforgcos no sentido de defender sua propriedade, alcangando seu objetivo, ao
menos até a data em que foi procedida a averbag@o supra transcrita.

Ou seja, na verdade a perda da propriedade apenas ocorreu em 07 de
Outubro de 1998, data posterior & ocorréncia dos fatos geradores dos ITR’s de 1997 e
1998, que ocorreram em 1°/01/97 e 1°/01/98.

Vejamos, a seguir, o que diz a lei.

DispOe a Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994 (DOU de 29/01/94),
em seus artigos 1° e 2°, in verbis:

“Art. 1 O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR tem
como fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse do
imovel por natureza, em 1° de janeiro de cada exercicio, localizado
fora da zona urbana do municipio.

Art. 2° O contribuinte do imposto é o proprietario de imével rural, o
titular de seu dominio util ou o seu possuidor, a qualquer titulo.”

Complementa o art. 12 da referida Lei, “in verbis

“Art 12 O ITR continuara devido pelo proprietario, depois da
autorizagdo do decreto de desapropriag¢do publicado, enquanto ndo
transferida a propriedade, salvo se houver imissdo prévia na
posse.”

Estas disposi¢Ges se repetiram com a Lei © 9.393, de 19/12/1996,
segundo a qual, in verbis:

“Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, de
apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o dominio
util ou a posse de imovel por natureza, localizado fora da zona
urbana do Municipio, em 1°de janeiro de cada ano.

- § 1° O ITR incide inclusive sobre o imével declarado de interesse
social para fins de reforma agrdria, enquanto ndo transferida a
propriedade, exceto se houver imissdo prévia na posse.

(.).”"

Os dispositivos acima transcritos permitem que se chegue a algumas
conclusdes, quais sejam: (a) a lei ndo distinguiu, num primeiro momento, entre a
figura do proprietario, do detentor do dominio 1til ou do possuidor, ou seja, ndo
estabeleceu qualquer beneficio de ordem no que se refere a cobranga do imposto
(ITR); (b) paralelamente, a lei determinou expressamente que é o proprietario quem
responde pelo ITR depois da autorizagdo do decreto de desapropriagdo publicado,
enquanto nio transferida a propriedade, salvo se houver imissdo prévia na posse.
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Na hipétese dos autos, como ja destacado por esta Relatora, esta
claro que a imiss3o na posse pelo INCRA, foi posterior aos fatos geradores dos ITR’s
de 1997 € 1998.

_ Destaque-se, ainda, que a fl. 190 consta o Demonstrativo de
- Langamento referente a desapropriagio, em favor de Gelza Teixeira de Abreu.

Nio se pode olvidar, outrossim, que a Administragdo Tributéria se
submete ao principio da estrita legalidade e, em existindo lei ou legislagdo
complementar que disponha sobre determinado tributo e contribui¢ées, ndo h4 como
afasta-la, pois a atividade de langamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional (art. 142, paragrafo inico, CTN).

A fungdo deste Colegiado é verificar se a exigéncia tributaria foi
efetuada nos termos da lei.

Pelo exposto, ndo ha como abduzir a responsabilidade da Recorrente
pelo pagamento do crédito tributario exigido em relagdo aos ITR’s de 1997 e 1998,
bem como da multa regulamentar decorrente da falta de apresentagdo das DITR’s
respectivas, por forga das determinagdes legais pertinentes.

Em assim sendo, e ratificando as fundamentag¢Ges que embasaram o
Acorddao guerreado, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario interposto,
prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessoes, em 25 de maio de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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VOTO VENCEDOR

. Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora Designada

A questdo trazida pelo recorrente para decisdo € se pode ou néo ser
atribuida a ele a responsabilidade pelo cumprimento das obrigagdes principal e
acessoria do ITR.

Entende esta relatora que ndo ha davida quanto aos sujeitos
alcangaveis pela relagdo juridica nascidas da detengdo de terras rurais.

O Cddigo Tributario Nacional ao elencar os sujeitos passivos - 0
proprietario, posseiro ou detentor a qualquer titulo — ndo estabelece beneficio de
ordem entre eles.

No presente caso, é fato, e a prdpria instancia a quo ja admitiu, que
o proprietario legal ndo detem a posse efetiva do imével, invadido desde 1987 por
“sem terra”.

Precedentes do Supremo Tribunal Federal informam que a invasdo
de terras particulares por “sem terra” constitui for¢a maior que justifica o
descumprimento das obrigagdes fiscais do ITR.

Ainda mais, digo eu, cobrar ITR do proprietirio legal, tendo
admitido que ele nio reune as condigdes que lhe facultariam exercer atividades
produtivas e mesmo ter o dominio da terra € incorrer em enriquecimento sem causa.

Assim sendo, por tudo que consta no relatério e pelas razdes acima
exibidas, dou provimento ao recurso do contribuinte.

Sala das SessGes, em 25 de maio de 2006
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