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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio

Periodo de apuragdo: 01/02/2005 a 28/02/2005,
01/05/2005 a 30/09/2005

Ementa: COMPENSACAO. MULTA ISOLADA.
PERIODO DE VIGENCIA DO ART. 18 DA LEI N°
10.833/2003, SEM A ALTERACAO PROMOVIDA
PELA LEI N° 11.051/2004. NAO
ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES DE
CREDITO OU DEBITO NAO PASSIVEL DE
COMPENSACAO POR EXPRESSA DISPOSICAO
LEGAL, DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA
NEM DE PRATICA DAS INFRACOES
PREVISTAS NOS ARTS. 71 A 73 DA LEI N°
4.502/64.

Tendo o auto de infracdo sido lavrado com
fundamento na redagdo original do art. 18 da Lei n°®
10.833/2003, antes da ampliagdo das hipéteses de
exigéncia da multa isolada promovida pela Lei n°
11.051, de 29 de dezembro de 2004, e nio se
enquadrando nas hipéteses de crédito ou débito ndo
passivel de compensagfio por expressa disposigdo
legal, de ser o crédito de natureza nfio tributiria nem
de ficar caracterizada a pratica das infragGes previstas
nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, a multa ndo é
aplicavel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. / 44/
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provu'nento ao
recurso de oficio.Esteve presente o Dr. Carlos André Ribas de Mello.

IQUE PINHEIRO TORRES
Pre51dente

FLAVIO DE SA MUNHO

Relator

Participarém, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra
Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Alves
Ramos e Airton Adelar hack.
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Trata-se de recurso de oficio contra decisdo proferida pela d. DRJ em
Curitiba/PR que julgou improcedente o langamento e cancelou a multa isolada em decorréncia
de compensagdes indevidas.

Os fatos encontram-se assim descritos na decisio da d. DRJ:

Trata o presente processo de langamento de RS 1.779.664,69 de multa
exigida isoladamente, no percentual de 75%, por meio do auto de
infragdo de fls. 04/07, tendo como fundamento legal: os arts. 43 e 44, I,
§1° II, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 74 da Lei n°®
9.430, de 1996, com as modificagoes dadas pelo art. 49 da Lei n°
10.637, de 30 de dezembro de 2002, e pelo art. 17 da Lei n® 10,833, de
29 de dezembro de 2003; art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, com a
redacdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de
2004; eart. 117 da Lei n° 11,196, de 21 de novembro de 2005,

A autuagdo, lavrada em 30/03/2006, decorre de “compensagdo
indevida efetuada em declaragdo prestada pelo sujeito passivo”™,
consoante descricdo dos fatos de fls. 06/07 e Termo de Verificagdo
Fiscal n® 001, as fls. 14/16, referindo-se, em sintese:

& informagdo, em DCTF, de suspensdo de exigibilidade de crédito
Tributdrio de Cofins de fevereiro, maio e junho de 2005 (valores
respectivos de R$ 359.201,02, RS 132.082,81 e RS 598.664,52), em
Jace do Processo Judicial n® 89.0013623-2;

a informagdo, em DCTF, de suspensdo de exigibilidade de crédito
Tributdrio de Cofins de julho a setembro de 2005 (valores respectivos
de RS 549.240,82, RS 123.233,53-¢ RS 610.463,53), em face do
Processo Judicial n® 2005.71.00.013588-6.

No tocante a Ag¢do Judicial n® 89.0013623-2, objeto de
acompanhamento administrativo no Processo n° 11080.002712/90-94,
esclarece a autoridade fiscal: que se refere a agdo declaratéria que
tramitou junto a 1° Vara Federal de Porto Alegre, proposta por Fibra
S/A Industria e Comércio de Calgados e Novisol Ltda,, contra a Unido
Federal; que a decisdo judicial transitada em julgado reconheceu o
direito a manutencdo do crédito-prémio de IPI de operagdes de
exportagdo efetuadas pelas empresas; que nos autos do Processo
Judicial n°® 2005.71.00.013588-6, de liquidagdo por arbitramento
requerida por Fibra S/ Industria e Comércio, Calgados Novisol Ltda.,
ALL — América Latina Logistica do Brasil S/A e ALL — América Latina
Logistica Intermodal Ltda., a senten¢a proferida em 01/03/2006, pela
1* Vara Federal em Porto Alegre, julgou a liguidacdo de sentenca
extinta sem exame de mérito; que ndo haveria crédito a executar e nem
razdo juridica para alterar o pélo ativo em face da cessdo de crédito;
que ndo haveria previs@o legal para compensar créditos Tributdrios de
terceiros; que a decisdo judicial transitada em julgado nos autos do
processo n° 89.0013623-2 foi favordvel @ Fibra S/A Indistria e
Comércio e Calgados Novisol Lida.; que a contribuinte nido é parte
naquele processo; que a decisGo no Processo Judicial n° /
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2005.71.00.013588-6 ndo favorece a contribuinte; que as agdes ndo
garantem a suspensdo de exigibilidade dos créditos declarados em
DCTF; e que, consoante art. 170 do CTN e art. 74 da Lei n® 9.430, de
1996, a compensagdo de débitos do sujeito passivo com crédito de
terceiro ndo encontra amparo legal. Acrescenta a fiscalizac@o que por
meio do Processo Administrativo n® 10980.002047/2006-79, procedeu-
se a inscrigdo em Divida Ativa da Unido dos créditos Tributdrios de
Cofins dos periodos de apuracdo de 02 e de 05 a 09/2005 e que, como
a compensagdo € indevida, os valores estdo sujeitos & multa de oficio.

Cientificada do lancamento em 11/04/2006 (fl. 05), a interessada, por
seus mandatdrios (fIs. 184/186), interpés em 25/04/2006 a tempestiva
impugnacdo de fls. 128/140, instruida com os documentos de fls.
141/181, em extenso arrazoado, argumentando em sintese o que se
segue.

Alega que a situagdo fatica que teria motivado a imposigdo da multa
enseja duvidas quanto a sua caracteriza¢io, na medida em que os fatos
ndo se subsumem integralmente & hipdtese legal, gerando duvidas
quanto ao embasamento legal de tdo vultosa multa. Nesse sentido,
argumenta que a aplica¢do da multa deveu-se a consideragdo de que a
compensagdo relacionar-se-ia a “créditos de terceiros”, circunstincia
que descarta presente, por haver composto a a¢do de liquidagdo do
Jjulgado na Ag¢do n° 2005.71.00.013588-6, 0 que comprovaria a sua
propriedade, independentemente de a acdo referida haver sido extinta
sem julgamento de mérito, o que defende ndo desfazer o negdcio
Juridico que redundou na sub-rogagdo dos direitos da alienante
perante o Poder Judicidrio contra a Unido Federal;, suscita a
necessidade, se assim quisesse o legislador, da proibi¢Go de
compensagdo de créditos “adquiridos” de terceiros, em face do
principio da legalidade e da tipicidade fechada da norma penal;
observa que os créditos foram adquiridos por pre¢os compativeis com
o “mercado”, com desdgio de 30% e que os efeitos da decisdo
transitada em julgado lhe foram estendidos, nos termos dos arts. 42, §
3% e 567, I, do Céodigo de Processo Civil; defende que a cessdo de
direito é um contrato regido pelos arts. 286 a 298 do Novo Cédigo
Civil, que, segundo a doutrina, independe do consentimento do devedor
e que o nao acolhimento importa em ofensa ao ato juridico perfeito e
ao direito adquirido; que a hipdtese ndo é de ‘cessdo de crédito
genérica”, tal como tratada pela Lei n® 11.051, de 2004, mas uma
situagdo especial, efetivada no processo judicial respectivo com a sub-
rogacdo legal em todos os direitos; e que o dispositivo legal invocado
pela autoridade fiscal se aplica @ compensa¢do ndo amparada por
decisdo judicial,

Suscita duvida também quanto ac enquadramento legal dos fatos
narrados, aduzindo que ndo hd conformidade clara e precisa, mas
apenas mengdo genérica ao art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, ao passo
que, em direito Tributdrio, a imposigcdo de penalidade ndo admite
interpretagdo extensiva ou ampliativa, além de nortear-se pelo
principio de que a duvida beneficia o contribuinte.

De outra parte, alega que ja foi apenada (no Processo Administrative
n° 10980.002047/2006-79) com a muita de mora, em face do
indeferimento das compensagbes pleiteadas, consoante Certiddo da
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Divida Ativa em anexo; descarta que a multa de mora ndo tenha
natureza punitiva e argumenta que estd sofrendo duas puni¢ées pelo
mesmo fato; defende que a prépria redacdo do art. 18, § 4% I e Il, da
Lei n° 10.833, de 2003, dada pela Lei n°® 11,196, de 2005, ndo admite a
imposicdo cumulada de penalidades e que, nesse sentido, a luz do art.
112 do CIN, deve-se “optar” pela imposi¢do apenas da multa de
mora.

Finalizando, argumenta que ofereceu & compensacdo créditos de sua
absoluta e incontestdvel propriedade e requer seja cancelado o
langamento, seja pela aplicagio do art. 112 do CIN ou pela
impossibilidade de cumulagdo da multa isolada com a multa de mora.

A DRIJ de Curitiba/PR, por unanimidade de votos, julgou improcedente o
langarnento e cancelou a exigéncia, em decis3o assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuracdo: 01/02/2005 a 28/02/2005, 01/05/2005 a
30/09/2005

SUSPENSAQ DE EXIBIBILIDADE. INFORMACAO EM DCTF.
MULTA ISOLADA. INAPLICABILIDADE,

A informacdo prestada exclusivamente na DCTF, de suspensdo de
exigibilidade, ndo estd sufeita & multa isolada aplicavel na hipdtese de
compensagdo considerada ndo declarada, por falta de previsdo legal.

Tendo em vista que o valor da exigéncia cancelada ultrapassava o valor da
algada, a d. DRI recorreu de oficio da decisdo.
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Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator

A questdo a ser apreciada no presente processo € relativa a aplicagdo da multa

isolada em decorréncia da “compensa¢io indevida efetuada em declaragio prestada pelo
sujeito passivo”.

A autoridade administrativa aplicou a multa de oficio isolada, com fundamento

no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, cuja redagio, na época da lavratura do auto de infragdo, era a
seguinte:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata ¢ art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensacdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipéteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a prética das infragdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,

§ I* Nas hipiteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 19986.

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo é a prevista
nos incisos I e I ou no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

§ 3® Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

Portanto, a legislagfo vigente & época da lavratura do auto de infrago limitou as
hipdteses de aplicagio da multa de oficio aos autos de infragdo decorrentes de compensagdes
cujo crédito ou o débito nio fosse passivel de compensagio por expressa disposigdo legal, de o
crédito ser de natureza ndo tributiria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infra¢les
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964. Assim, nfo era
aplicivel a multa ao caso dos presentes autos. Importante observar que na data da imposi¢do da
multa isolada ainda ndo havia sido editada a Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004, que
acrescentou hipéteses para a sua exigéncia.

Vale ressaltar que esta Camara, em outro processo da propria Recorrente € em
relagdo ao mesmo crédito, por unanimidade, negou provimento ao recurso de oficio e
confirmou a decisdo da DRJ que havia afastado a exigéncia de multa isolada por compensagéo
indevida com créditos de terceiros, nos termos do voto do eminente Conselheiro Relator
Henrique Pinheiro Torres, em acoérddo assim ementado;

NORMAS PROCESSUAIS. v
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MULTA ISOLADA, POR COMPENSACAO INDEVIDA. CREDITO DE
TERCEIRO. DESCABIMENTO. A multa isolada, por compensa¢do
indevida de débitos, aplicava-se, na época, unicamente nas hipéteses
de: o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensag¢do, por
expressa disposicdo legal de o crédito ser de natureza ndo tributdria;
ou em que ficar caracterizada a prdtica de sonegagdo, fraude ou
conluio, restando descabida, fora das infragdes citadas.

Recurso de oficio negado. (Acérddo 204-01.785, Sessdo de 20 de

setembro de 20006)

Com estas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao Recurso de

Oficio.

Sala das Sessdes, em

=z

FLAVIO DE SA MUNHOZ
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