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POWER BRANDS COMERCIO, IMPORTAGAO, EXPORTACAO
E REPRESENTAGAO LTDA.

16 DE MARGO DE 2005.

107-07.995

IRPJ e OUTROS — RECURSO DE OFICIO - IMPROCEDENCIA -
Nega-se provimento a recurso de oficio que, em face de
diligéncia requerida, constata que parte do valor tido como receita
omitida, em razio das provas carreadas aos autos do processo,
inexistira, bem como que, na apuragdo do quantum devido,
admite a compensagdo de tributos retidos por Orgdo Pablico.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por 12 TURMA/DRJ-CURITIBA/PR.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

MAR VINICIUS NEDER DE LIMA
PRESIDENTE

Uatuar Hhv

NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER,
HUGO CORREIA SOTERO, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO GONCALVES

NUNES.
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Interessada : POWER BRANDS COMERCIO, IMPORTAGCAQ, EXPORTACAO

E REPRESENTAGAO LTDA.

RELATORIO

Diz a DRJ/Curitiba, em preciso e conciso relatério que pego vénia para
toma-lo de empréstimo, que, em decorréncia de agao fiscal levada a efeito contra a
contribuinte identificada, foram lavrados os autos de infragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS,
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS e Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, os quais relato a seguir.

Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ

O Auto de Infragdo do IRPJ (fls. 225/234) exige o recolhimento de R$
1.988.843,13 de imposto, R$ 1.491,632,31 de multa de oficio prevista no art. 44, I,
da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta: 1) omissao de receitas caracterizada pela falta de
contabilizacdo de depédsitos bancarios, com infragdo ao art. 24, da Lei n°
9.249/1995, art. 42, da Lei n°® 9.430/1996 e arts. 249, |l, 251 e paragrafo tnico, 279,
282, 287 e 288, do RIR 1999 — Decreto n°® 3.000/1999; e 2) omissdo de receita
informada a menor na DIPJ para fins de recolhimento de tributos, tendo como
enquadramento legal o art. 528, do RIR/1999.

Contribuigao para o Programa de Integragao Social - PIS
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O Auto de Infragdo do PIS (fls. 235/242) exige o recolhimento de
R$ 64.372,41 de contribuicdo, R$ 48.279,26 de multa de oficio prevista no art. 44, |,
da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta da omissdo de receita - apuragdo reflexa -
caracterizada por omissadc de receitas caracterizada pela falta de contabilizagao de
depositos bancarios e informada a menor na DIPJ, tendo como enquadramento
legal o art. 3°, “b", da Lei Complementar n® 07/1970, art. 1°, paragrafo Unico, da Lei
Complementar n® 17/1973, titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea “b”, itens | e |l, do
Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n® 142/1982, art. 24, § 2°,
da Lei n°® 9.249/1995, arts. 2°, 1, 8°, | e 9°, da Lei n® 9.715/1998, e arts. 2° e 3°, da
Lei n® 9.718/1998,

Contribuigcdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS

O Auto de Infragdo da COFINS (fls. 243/250) exige o recolhimento de
R$ 297.103,80 de contribuigdo, R$ 222.827,80 de multa de oficio prevista no art.
44, 1, da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta da omissdo de receita - apuragdo reflexa -
caracterizada por omissdo de receitas caracterizada pela falta de contabilizagédo de
dep6sitos bancarios e informada a menor na DIPJ, com infragdo ao art. 1°, da Lei
Complementar n® 70/1991, art. 24, § 2°, da Lei n® 9.249/1995, e arts. 2°, 3% e 89, da
L.ei n® 9.718/1998, com as alteragdes da Medida Proviséria n° 1.807/1999 e suas
reedigbes, com as alteragdes da Medida Proviséria n® 1.858/1999 e suas reedigdes.

Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

O Auto de Infragdo da CSLL (fls. 251/259) exige o recolhimento de R$
717.156,31 de contribuig@o, R$ 537.867,20 de multa de oficio prevista no art. 44, |,
da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta da omissdo de receita - apuragdo reflexa -
caracterizada por omiss&o de receitas caracterizada pela falta de contabilizagdo de
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depositos bancarios e informada a menor na DIPJ, tendo como enquadramento
legal o art. 2° e §§, da Lei n® 7.689/1988, arts. 19 e 24, da Lei n® 9.249/1995, art. 29,
da Lei n® 9.430/1996, e art. 6°, da Medida Provisoria n® 1.858/1999 e reedigdes.

Cientificada por via postal em 14/03/2003, Aviso de Recepgdo — AR
de fl. 263, a interessada, por meio de seu representante legal (mandato a fl. 324),
apresentou tempestivamente, em 14/04/2003, a impugnacdo de fls. 267/322,
instruida com os documentos de fls. 325/468, cujo teor € a seguir resumido.

Em preliminar, “Da nulidade do auto de infragdo por auséncia dos
requisitos legais para caracterizagdo do mesmo”, alega que o procedimento fiscal
mostra-se “completamente viciado”, haja vista que teria se apresentado de forma
irregular; ap6s citar o art. 9° do Decreto n.° 70.235/1972, diz que o auto de infragéo
foi-the disponibilizado de forma incompleta, sende que ndo Ihe foram apresentados

todos os elementos de prova indispensaveis a comprovagao do suposto ilicito.

Afirma que recebeu apenas copia do auto de infragdo, e que o
processo permaneceu na reparticao fiscal, sendo-lhe negado acesso ao mesmo; diz
que a lei é clara em ordenar que o auto de infragdo ou notificagdo de langamento
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagao do ilicito, e que permitam o
exercicio de sua defesa, ndo fazendo nenhuma referéncia a casos em que tais
documentos possam permanecer na reparticdo fiscal, sem que a empresa

contribuinte tenha acesso aos mesmos.

Diz que causa estranheza a auséncia da indicagdo da numeragéo das
folhas da documentagdo que permitram ao fisco chegar as conclusdes
apresentadas no auto de infragdo, uma vez que os mesmo € omisso € nao indica
uma pagina sequer do processo administrativo fiscal que lhe deu origem.

Entende, assim, que o referido autc de infragdo é nulo de pleno direito,
pois Ihe faltaria o requisito legal de validade instituido pelo precitado art. 9° do
Decreto n.° 70.235/1972, devendo ser arquivado e cancelado o débito fiscal
reclamado, aléem do que ao sujeito passivo, no caso, foi restringido o direito de

/

4



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processon® : 10980.002263/2003-71
Acérdao n° : 107-07.995

ampla defesa, quando da ndo-permissdo de acesso ao processo administrativo
fiscal, entendendo que o referido auto de infragdo ndo apresenta elementos
suficientes para o efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Na sequéncia, “Da nulidade do auto de infragdo por cerceamento do
direito de defesa”, apds citar o art. 5°, LV, da Constituigdo Federal de 1988, afirma
que teve “ceifado” o preceituado direito de plena e ampla defesa, posto que ao
tentar obter copia completa do processo junto a DRF em Curitba/PR, teve negado
0 acesso ao mesmo, sob 0 argumento de estar protegido por sigilo, alegagdo que
considera absurda, uma vez que, sendo a parte autuada, ndo se pode falar em

quebra de sigilo; sobre o tema cita doutrina.

Alega que como ¢ auto de infracdo foi resultado de uma agao fiscal,
que gerou um processo administrativo fiscal, ao qual teve o acesso negado, e que
somente fazendo uma andlise criteriosa da integralidade desse processo é que
poderia, de modo concreto, avaliar a corre¢do das informagdes, documentos e
provas trazidas pelo fisco, e, sempre que possivel, ofertar contestagao, resta hialino
o abalo da isonomia processual, redundando em cerceamento de seu direito de
defesa.

Comenta que a Constituigdo Federal ndo faz distingdo entre processo
administrativo e processo judicial, para o efeito de assegurar a liberdade, a
propriedade e ¢ devido processo legal, e tampouco ha essa distingdo quanto as
garantias do contraditério € da ampla defesa.

No seguimento, apds realizar uma série de comentarios acerca do
processo administrativo em face da constitui¢do, sustenta que a impossibilidade de
seu acesso ao presente processo, para fins de ofertar sua impugnacao, acaba por
ferir o principio da isonomia, pois a coloca em patamar de inferioridade, no que se
refere aos direitos e énus processuais, acabando por lhe cercear ampla defesa.

Em fungdo do exposto, requer, em face do disposto no art. 15 do
Decreto n.° 70.235/1972, que lhe seja concedido novo prazo para a produgdo de
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defesa, assim como acesso ao processo administrativo fiscal, sob pena de se estar

cerceando, em sua integralidade, o seu direitc de defesa.

No merito diz que sua defesa é no sentido de informar a origem dos
recursos depositados e transferidos em sua conta corrente, haja vista que nas
aludidas contas bancarias foram movimentados numerarios referentes ao
pagamento efetuado pelas Forgas Armadas, transferéncia entre empresas e
transferéncias entre contas dos sécios.

Analisando o Termo de Intimagio o valor total das movimentagdes
corresponde a um total de R$ 7.895.329,86, entretanto, o valor informado no auto
de infragdo é de R$ 10.047.3981,87.

Os recolhimentos dos impostos cobrados nos autos de infragdo foram
efetuados pelo Ministério do Exército quando do pagamento que lhe era efetuado,
consoante se verifica das SIAFI, em anexo.

A doutrina como a jurisprudéncia sdo unissonas em ndo admitir a
violagdo do sigilo bancéric em procedimento administrativo, sustentando que
somente a autoridade judiciaria, em processo judicial, pode conceder autorizagdo
para a revelacdo de informag¢des protegidas pelo sigilo bancario; que a
superveniéncia do art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001, néo teve o condédo de
legitimar as quebras de sigilo do passado, levadas a efeito em desconformidade
com a legislagdo vigente (transcreve varios julgados judiciais).

Alega que a inobservancia do procedimento legal, consistente na
obtengdo de informagdes bancarias ilicitamente, vicia a autuagdo e afasta a
tributagdo arbitrada considerando esta prova; que a Lei Complementar n® 105/2001,
regulamentada pelo Decreto n® 3.724/2001, modificou a redagao do art. 38 da Lei n°®
4.594/1964, que regulava o sigilo bancario, e a principal modificagdo relaciona com
a concessdo ao fisco da possibilidade de quebra do sigilo, independentemente de
ordem judicial, mas vinculando a prévia intimagdo do contribuinte, conforme
expressa previsao do art. 4°, § 2° do Decreto n® 3.724/2001.

6 /J/ |
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Aduz que o Termo de Intimagdo Fiscal n° 001, para comprovagao da
origem dos depdésitos foi recebido em 18/03/2003, e ndo conseguindo apresentar a
documentagdo em tempo habil, manteve contato telefonico para que lhe fosse dado
um prazo maior para levantamento, lhe sendo concedido mais uma semana.

Argumenta que a lei que regula a quebra do sigilo bancéario determina
que feitas as primeiras investigacdes e constatadas uma das onze situagfes que a
lei elenca o contribuinte deve ser intimado para prestar esclarecimentos, e nao
sendo verdadeiras as informagbes a autoridade administrativa decreta o fim do
sigilo bancario e em oficio fundamentado solicita todas as informagbes que
necessita.

Acrescenta que desta forma, é evidente a total ilegalidade na quebra
do seu sigilo bancario, uma vez que foi intimada a prestas informagdes apds a
quebra do sigilo, sendo-lhe negado prazo razoavel para levantamento e negado
acesso ao conteudo do Processo Administrativo fiscal.

Reclama, da intimagao feita para os valores inferiores a R$ 1.000,00,
ndo sendo possivel o rastreamento de algumas delas, seguindo as devidas
explicagbes de acordo com a origem dos depésitos.

Relaciona varios depésitos relativos a vendas para o Ministério do
Exército, no montante de R$ 4.417.502,92, aduzindo que todas as SIAFl's
encontram em anexo e como se depreende das mesmas, a retengao do Imposto de
Renda, CSLL, Cofins e PIS/Pasep, por tratar de Orgdo Publico.

Alega: “transferéncia da conta corrente do sé6cio Basile George
Pantazis para as contas correntes da empresa”, em razdo de que os 2 primeiros
valores pagos pelo Ministério do Exército foram depositados, como empréstimos e
nao utilizado, em sua conta no dia 04/01/2000, por meio do cheque n° 824979 do
Banco Safra S/A, ¢/c 299-0, e a partir de 05/01/2000 foram feitos 20 depdsitos ou
transferéncias de retomo, ndo constituindo auferimento de renda, principio basico
para a incidéncia de Imposto de Renda, mas sim um retomo de sua renda, ja
tributada, restando comprovada documentalmente a devolugdo de R$ 873.800,00.
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Relaciona um total de 50 depositos e transferéncias, que perfaz o
montante de R$ 504.023,23, que teriam sido feitos entre suas contas correntes.

Argumenta que houve 5 depésitos bancarios provenientes de
empréstimos efetuados junto a particulares, no total de R$ 309.803,20, e que foram
pagos no decorrer do ano pelos proprios socios, e que se encontra diligenciando no
sentido de obter as provas dos referidos empréstimos, requerendo a juntada de
novos documentos e se necessario 0 depoimento das pessoas que efetivamente
emprestaram dinheiro para empresa.

Lista varios depdsitos, no montante de R$ 94.835,13, dizendo ser
depdsitos em dinheiro efetuados como devolugdo de saques efetuados em razdo da
necessidade de dinheiro em caixa da empresa, sendo mais um caso em que nio
auferiu renda e foi tributada.

Reconhece a existéncia de crédito tributario a ser calculado sobre o
valor de R$ 864.558,32, relativos a 56 depdésitos efetuados pela Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos, justificando que ausente de qualguer dolo e intengéo de
sonegacao fiscal, foi levada a engano ao acreditar que assim como o Ministério do
Exército, os Correios também efetuavam o desconto dos impostos quando do
pagamento referente as vendas, por entender tratar de Orgao Publico.

Complementa que incorreu no mesmo erro nas vendas, no montante
de R$ 379.032,66, efetuadas a Brigada Militar e & GDF.

Reclama que falta ainda R$ 341.734,40 a serem comprovados,
segundo a Intimagdo Fiscal n° 001, mas como a empresa nao se encontra mais em
funcionamento e seus registros estdo por demais defasados, e tendo sido negado
acesso ao Processo Administrativo Fiscal ndo pode fazer prova destes valores,
discordando com a glosa fiscal até que lhe seja oportunizado acesso ao referido

processo.

A seguir, no item “Da multa aplicada”, questiona a aplicagdo da multa
de oficio, dizendo que “além de desproporcional, é praticamente igual ao valor do
imposto apurado como devido, € exacerbada e viola os principios constitucionais
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tributarios, a saber: 1) principio da capacidade contributiva do contribuinte; 2)
principio da ndo utilizagdo de tributos com efeito de confisco; 3) principio da
legalidade tributaria.”

Afirma que o montante cobrado a esse titulo estd fora da atual
conjuntura da economia nacional, ndo se podendo admitir uma multa de 75% do
valor do imposto, posto que nesse pardmetro, a incidéncia representa um
verdadeiro confisco, em desacordo com a disposi¢do constitucional acerca das
limitagdes do poder de tributar.

Comenta que outro aspecto a ser analisado, & aquele que diz respeito
a figura da multa objetiva adotada pelo Estado, a qual, segundo entende, nao tem
mais espago no ordenamento juridico, ante os principios constitucionais vigentes.

Diz que a aplicagdo da multa, da forma como executada, vai contra os
principios da seguranga juridica e do devido processo legal; afirma que o Estado, ao
aplicar essa punigdo objetiva (multa de oficio), que interfere diretamente em seu
direito de propriedade, o estd fazendo sem o devido processo legal, sem a
constatagido de sua culpa ou dolo, e sem a devida produgéo de provas.

Argumenta que a atual legislagao, que rege a matéria de acréscimos
moratérios, a Lei n.° 9.430/1995 (sic), em seu art. 61, estabelece o percentual
maximo de multa a ser aplicado, pelo que deve ser reduzida a multa aplicada no

langamento.

A seguir, no item “Dos juros — impossibilidade de cobranga da Selic”,
alega que a natureza da Selic, bem como a completa auséncia de legislagdo a
respeito impossibilitam a aplicagao dessa taxa como juros de mora.

Apos transcrever o art. 13 da Lei n.° 9.065/1995, contesta a validade
da exigéncia da Selic com base nesse dispositivo, pelas razdes que passa a expor.

Afirma que apesar de a legislagdo vigente tratar da autorizagéo para a
cobranga dos juros por meio da Selic, ndo ha, no ordenamento juridico vigente, uma
lei regulamentando a sua criagdo, a forma de auferimento e de divulgacdo dessa
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taxa; diz que desde a sua criagdo, a Selic vem sendo regulamentada por meio de

circulares internas do Banco Central do Brasil.

Apds citar o art. 5, |, e o0 art. 150, I, ambos da Constituicdo Federal de
1998, alega que ndo ha davidas que a incidéncia da Selic gera um aumento
excessivo no valor do crédito tributario, e como os juros compdem, juntamente com
a multa e a corre¢do monetaria, o valor do crédito tributario, a regulamentagéao, o
cdlculo e a divulgagdo da taxa Selic nao poderia estar restrita a simples circulares
administrativas, sendo que a falta de lei ofende o principio da seguranga juridica,

sendo, pois, inconstitucional a exigéncia da taxa Selic.

Sustenta que o CTN, em seu art. 161, § 1°, dispde que somente a lei
cabe alterar o percentual de 1%, e, como anteriormente defendeu, ndo ha lei
dispondo sobre novo percentual de juros, uma vez que a Selic é regulada por meio
de normativos administrativos (circulares do Bacen), mister é a aplicagao do indice
indicado nesse dispositivo do CTN, qual seja, 1% ao més.

Diz que o percentual previsto no CTN se coaduna com a previsao do
art. 192, § 3° da Constituicdo Federal, que também estabelece como texto maximo
para cobranga de juros, o percentual de 12% ao ano, ressalvando que o STF (no
julgamento do RE 173.220-2, entre outros) declarou que esse dispositivo
constitucional tem eficacia restrita, dependendo de lei complementar, ainda ndo
promulgada; entretanto, prossegue, no campo tributario tal restricdo ndo tem
eficacia pois ja existe lei complementar dispondo sobre o percentual a ser aplicado,
qual seja de 1% ao més.

Entende que da interpretag@o do art. 161, § 1° do CTN, combinado
com o art. 192, § 3° da Constituigdo Federal/1988, a lei somente pode indicar
percentuais inferiores aqueles previstos nos textos legais, mas jamais superar os
patamares definidos nos citados dispositivos, sob pena de ser inconstitucional.

Conclui dizendo que, seja pela auséncia de lei instituidora, seja por
exceder os limites do CTN e da CF/1988, os indices da Selic s3o de todo
inaplicaveis como juros de mora de débitos tributarios.
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Ainda quanto a taxa Selic, argumenta que o Sistema Tributario
Nacional, regulado pelo CTN, ndo admite a cobranga de juros remuneratérios sobre
débitos tributarios, determinando que os acréscimos legais incidentes sobre os
débitos fiscais sdo a multa, os juros moratdrios e a corregdo monetaria; comenta,
na sequéncia cada um desses componentes, dizendo, sobre os juros, que tém a
“fungdo de compensar o estado pelo ndo repasse do valor devido ao erario publico,
donde se conclui, de pronto, que detém natureza, em matéria ftributaria,
compensatoria e ndo remuneratéria, como pretende a Autoridade autuante.™,
entende, assim, que a taxa Selic é evidentemente remuneratéria, explicitando, a
seqguir, as razdes que a levam a essa conclusdo; diz que seu entendimento é

endossado pela doutrina, da qual transcreve excerto a fi. 317.

Alega que aplica-se a taxa Selic, 0 mesmo entendimento j& formado
pelos tribunais a respeito da TR/TRD, ou seja, tais indices nio se prestam como
fator de atualizagdo monetaria porque seus calculos se baseiam no custo do
dinheiro, que ¢ influenciado pela liquidez do mercado, além de ser um meio de
remuneragéo e ndo de recomposigédo do capital; entende que a hipdtese consagra
verdadeiro absurdo, posto que identifica a descabida pretensdo do fisco, de
locupletar-se a sua custa, atualizando seus tributos como se, de fato remunerasse
seu capital, pois além da inexistente corre¢do monetaria, exige juros sobre juros;
assim, diz que a taxa Selic, assim como a TR/TRD, se configura como juros de
remuneragao e nao de mora, logo, ndo pode ser aplicada como juros moratérios,
acarretando a nulidade do ato administrativo que pretende a sua cobranga.

Também quanto a taxa Selic, incidente na forma como pretende o
fisco, também viola os principios constitucionais tributdrios da capacidade
contributiva e da nao-utilizagdo de tributo com efeito de confisco, ja que a cobranga
dessa taxa e abusiva e fora dos parametros atuais da economia brasileira.

Quanto a Selic, finaliza, dizendo que restam caracterizadas as
inconstitucionalidades decorrentes da exigéncia da taxa Selic, sobre os débitos dos
tributos langados em divida ativa.
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Por fim, requer o acolhimento das preliminares de nulidade do auto de
infragdo e de cerceamento do direito de defesa, ou, ndo sendo esse 0O
entendimento, pugna pelo acolhimento de sua impugnagdo, a fim de julgar
improcedente o langamento e determinar o arquivamento do processo; pede, ainda,
a reducdo da multa a patamares condizentes com a realidade econémica do pais, a
nao-aplicacdo da taxa Selic para o calculo dos juros, que lhe seja concedido acesso
ao processo administrativo para que possa apresentar defesa acerca dos fatos nele

apontados e a concessao de prazo para a juntada de novos documentos.

A vista dos documentos e razbes da impugnagio apresentada e em
andlise aos termos e documentos que instruem o processo, foi proposta a

realiza¢do de diligéncia conforme despacho de fl. 470.

Em razdo da diligéncia solicitada foram juntados os documentos de fls.
472/505, os demonstrativos de fls. 506/511, e os Autos de Infragdo Complementar
de fis. 513/525, para o IRPJ, fls. 526/534, para o PIS, fls. 535/543, para a Cofins e
fls. 544/553, para a CSLL, e o Termo de Verificagdo e Lavratura de Auto de
Infragdo Complementar de fls. 554/555, relatando que:

“1) Foram deduzidos dos valores devidos do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, Contribuigdo para o
Financiamentc da Seguridade Social e Contribuigdo para o Programa de
Integragéo Social, os valores retidos dos referidos tributos, por ocasido dos
pagamentos pelo Ministéric da Defesa, nos termos do artigo 64 da Lei n°
9.430/96.

2) Os valores de receita que comprovadamente foram auferidas com vendas
para o Ministério da Defesa e para a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
foram expurgados da infragdo “Omissdo de Receitas — depésitos bancarios ndo
contabilizados” e foram autuados na infragdo “Omissdo de receitas — Receitas

nao contabilizadas”.

3) Também foram expurgados da infragdo “Omissao de Receitas — depdsitos
bancarios ndo contabilizados” os valores dos depodsitos efetuados pelo Ministério
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da Defesa efetuados em 2000 {conforme fls. 506), mas que referem-se a receitas
do ano-calendario de 1999, e que ja foram objeto de autuagio.

Desta forma, o Auto de Infragdo Complementar, do qual o presente
termo faz parte, substitui o anterior, no tocante ao ano-calendario de 2000.

A autuacgio relativa ao ano-calendario de 1999 nao sofreu qualquer
modificagdo, permanecendo, portanto, todos os elementos do Auto de Infragdo

original.”

Assim, as infragBes apontadas para o ano-calendario de 2000 ficam

como a seguir relatado:

Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ

O Auto de infragdo do IRPJ (fls. 513/525) exige o recolhimento de
R$ 1.700.161,53 de imposto, R$ 1.275.121,13 de multa de oficio prevista no art. 44,
|, da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta: 1) Omissao de receitas — vendas efetuadas a ECT
- enquadramento legal: art. 24 da Lei n® 9.249/1995, arts, 249, Il, 251 e paragrafo
unico, 278, 279, 280, 283 e 288, do RIR/1999; 2) omissao de receitas caracterizada
pela falta de contabilizagdo de depdsitos bancarios — enquadramento legal: art. 24,
da Lei n® 9.249/1995, art. 42, da Lei n® 9.430/1996 e arts. 249, Il, 251 e paragrafo
Unico, 279, 282, 287 e 288, do RIR 1999; e 3) omissao de receitas — vendas ao
Ministério da Defesa — enquadramento legal: art. 24 da Lei n® 9.249/1995, arts, 249,
I, 251 e paragrafo Gnico, 278, 279, 280, 283 ¢ 288, do RIR/1999.

Contribuigao para o Programa de Integragao Social - PIS
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O Auto de Infragado do PIS (fls. 526/534) exige o recolhimento de R$
22.584,56 de contribuigdo, R$ 16.938,37 de multa de oficio prevista no art. 44, [, da
Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta da omissdo de receita - apuragdo reflexa -
caracterizada por vendas efetuadas a ECT, falta de contabilizacao de depésitos
bancarios e vendas efetuadas para o Ministério da Defesa, tendo como
enquadramento legal o art. 3° "b", da Lei Complementar n® 07/1970, art. 1°,
paragrafo unico, da Lei Complementar n® 17/1973, titulo 5, capitulo 1, segdo 1,
alinea *b’, itens | e I, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n®
142/1982, art. 24, § 2° da Lei n® 9.249/1995, arts. 2°, |, 8° | e 9°, da Lei n°
0.715/1998, e arts. 2° e 3°, da Lei n® 9.718/1998.

Contribuigado para Financiamento da Seguridade Social - Cofins

O Auto de Infragdo da Cofins (fls. 535/543) exige o recolhimento de
R$ 104.236,64 de contribuigio, R$ 78.177,43 de multa de oficio prevista no art. 44,
{, da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta da omissdo de receita - apuragdo reflexa -
caracterizada por vendas efetuadas a ECT, falta de contabilizagdo de depésitos
bancarios e vendas efetuadas para o Ministério da Defesa, com infragdo ao art. 1°,
da Lei Complementar n® 70/1991, art. 24, § 2°, da Lei n°® 9.249/1995, e arts. 2°, 3° e
8°, da Lei n® 9.718/1998, com as alteragbes da Medida Proviséria n® 1.807/1999 e
suas reedigbes, com as alteragbes da Medida Proviséria n° 1.858/1999 e suas

reedigdes.

Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
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O Auto de Infragdo da CSLL (fls. 544/553) exige o recolhimento de
R$ 588.348,29 de contribuigdo, R$ 441.261,19 de multa de oficio prevista no art. 44,
I, da Lein®9.430/1986, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta da omissdo de receita - apuragdo reflexa -
caracterizada por vendas efetuadas a ECT, falta de contabilizacdo de depdsitos
bancarios e vendas efetuadas para o Ministério da Defesa, tendo como
enquadramento legal o art. 2° e §§, da Lei n° 7.689/1988, arts. 19 e 24, da Lei n°
0.249/1995, art. 29, da Lei n® 9.430/1996, e art. 6°, da Medida Provisoria n°
1.858/1999 e reedigdes.

Cientificada por via postal em 22/05/2003, Aviso de Recep¢ao — AR de
fl. 556, do auto de infragdo complementar e demonstrativos, a interessada, por meio
de seu representante legal (mandato a fl. 615), apresentou tempestivamente, em
18/06/2003, a impugnagdo de fls. 559/614, instruida com os documentos de fls.
616/667, cujo teor € 0 mesmo da primeira impugnag¢ao de fls. 267/57.

Apreciando o feito, a 1° TURMA/DRJ-CURITIBA/PR, Relator o |I.
Julgador Paulo Quirino de Almeida, nos termos do ACORDAO DRJ/CTA N° 4,303,
de 18 de agosto de 2003, conforme ementa abaixo, deu provimento parcial a

impugnacgao:

“Ementa:  AUTO DE  INFRAGAO.
DESCRIGAO DOS FATOS.
ENQUADRAMENTO LEGAL.
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.

Tendo havido, por parte da contribuinte,
conhecimento e ciéncia de todas as pegas
que compuseram a autuagao, e contendo o
auto de infragao suficiente descrigao dos
fatos e correto enquadramento legal,
atendendo integralmente ao que determina
a legislacao de regéncia, ndo ha que se
falar em cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE. PRESSUPOSTOS.
15
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Ensejam a nulidade apenas os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e
os despachos e decisoes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigio
do direito de defesa.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1999, 2000

Ementaz  DEPOSITOS  BANCARIOS.
OMISSAO DE RECEITAS

Caracterizam omissao de receita os valores
creditados em conta de depdsito mantida
junto a instituicdo financeira, quando o
contribuinte, além de nao os ter
incorporado aos seus registros contabeis,
nio comprova, mediante documentagao
habil e idonea, apesar de reiteradamente
intimado a tal, a origem dos mesmos.

Omissao de receitas - Caracteriza omissao
de receitas a diferenga entre os valores
informados na declaragao de rendimentos e
os valores das notas fiscais emitidas pela
fiscalizada.

Assunto: Normas Gerais de Direito
Tributario
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais
equivalentes a taxa Selic por expressa
previsao legal.

MULTA DE OFiCIO. PERCENTUAL.
LEGALIDADE.

O percentual de multa de langamento de
oficio é previsto legalmente, nao cabendo
sua graduagdao subjetiva em ambito
administrativo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999, 2000

w 1/
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Ementa: PIS, COFINS e CSLL - EXIGENCIAS
DECORRENTES.

Dada a intima relagdo existente entre os
fatos motivadores da exigéncia do IRPJ e
aqueles relativos a da Cofins, PIS e CSLL, e
nao havendo nenhuma argumentagao
especifica, estende-se, a estas ultimas, a
orientagdo deciséria adotada naquela.
Langamento Procedente em Parte

A DRJ/CURITIBA, em razdo do montante do crédito tributario que
exonerou, recorre de oficic a este Colegiado.

E O RELATORIO.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator.

Trata-se, como visto, de recurso de oficic da DRJ/CURITIBA, que
exonerou parte do credito tributario exigido.

Vé-se, do voto condutor do Acdrdao, que, relativamente & reducdo do
credito a DRJ/CURITIBA consignou:

“No mérito, em razdes dos documentos juntados na
fase de instrugcdo do procedimento fiscal, do que consta da
descricdo dos fatos e enquadramento legal, onde no ano-
calendario de 2000 foram constatados pagamentos efetuados
pelo Ministério do Exército e a ECT, caracterizando, assim,
omisséo de receita apurada pelo método direto, se nao declarada,
foi proposta a realizagado de diligéncia, com base no art. 18, § 3°
do Decreto n° 70.235/1972, com a redagio do art. 1° da Lei n°
8.748/1993, fl. 470, para apurar tais fatos e efetuar os ajustes

necessarios.

Dessa diligéncia resultou nas seguintes alteracées:

1) a exigéncia caracterizada pela falta de contabilizagao
de depdsitos bancarios que foi inicialmente
quantificada em R$ 7.895.329,86 foi reduzida para

R$ 2.609.998,36 , em razdo das vendas efetuadas para
18
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2)

3)

4)

a ECT e o Ministério da Defesa, e os valores dos
depésitos relativos a receitas do ano-calendario de
1999, que ja foram tributados naquele ano-

calendario;

as vendas efetuadas para a ECT, que foi tributada
como depodsitos bancarios nao contabilizados foi
autuada em separado, como “omissado de receitas —
vendas comprovadamente realizadas”, no valor de
R$ 864.558,32;

da mesma forma que no item anterior, as vendas
efetuadas para o Ministério da Defesa, também, foram
autuadas em separado, como “omissao de receitas —
vendas comprovadamente realizadas’”, no valor de
R$ 3.594.631,90;

os valores pagos a orgaos publicos e que tiverem
retengdo na fonte, foi efetuado a compensagao dos
valores retidos, conforme artigo 64 da Lei n°
9.430/1996.

Em relagdo & omissdao dos valores recebidos de

orgaos publicos deve-se verificar o que consta do art. 64, §§ 1% e
3° da Lei n® 9.430/1996:

“Art. 64. Os pagamentos efetuados por
6rgdos, autarquias e fundagbes da
administragdo publica federal a pessoas
juridicas, pelo fornecimento de bens ou
prestagdo de servigos, estio sujeitos a
incidéncia, na fonte, do imposto sobre a
renda, da contribui¢ao social sobre o

lucro liquido, da contribuicdo para
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seguridade social - COFINS e da
contribuicdo para o PIS/PASEP.

§ 1° A obrigagao pela retengido é do
6rgdo ou entidade que efetuar o

pagamento.

§ 3° O valor do imposto e das

contribuicbes  sociais retido sera

considerado como antecipacdo do que

for devido pelo contribuinte em relagéo
aoc mesmo Iimposto e as mesmas

contribuigbes.” (grifos acrescidos)

Logo, a tributagdo e a reteng¢do na fonte nao pode
ser considerado como definitivo, uma vez que dependem da
apuragao do resultado final e da forma do regime adotado,
podendo ser igual ao imposto apurado, ser insuficiente e
acarretando o complemento ou ser superior ¢ gerar direito a
compensacao ou restitui¢do, devendo ser observado que o
resultado é apurado em relagdo a toda a empresa e ndo

individualizado a cada cliente ou operagao.

Ademais, vé-se, ainda, as fls. 688, que a r.decisdo acatou o valor de
R$ 476.809,23, como relativo a transferéncias entre contas correntes da empresa,
expurgando-o, consequentemente, da base tributavel.

Nesse contexto, a r.decisdo, pelos seus préprios fundamentos, ndo

merece reparos, pelo que nego provimento ao recurse de oficio.
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E como voto.

Sala das Sessdes - DF, 16 de margo de 2005,

W&@/\ Harfys

NATANAEL MARTINS
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