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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes
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Recorrente : SALVA SERVICOS MEDICOS DE EMERGENCIA S/C LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A semethanga da causa de

pedir, expressada no fundamento juridico da agdio declaratéria, com o
fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento, impede o
prosseguimento do processo administrativo, no tocante aos fundamentos
idénticos, prevalecendo a solugdo do litigio através da via judicial provocada.
Precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justiga.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - O exame da constitucionalidade de

lei é prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio. O processo administrativo
ndo é meio proprio para exame de questdes relacionadas com a adequagiio da
lei a Constituigio Federal. Preliminar rejeitada.

MATERIA NAQ QUESTIONADA JUDICIALMENTE - O recurso deve ser
conhecido e apreciado o mérito, nos parimetros estabelecidos no processo
administrativo fiscal, quanto & matéria ndo pré-questionada judicialmente.
PIS. DEPOSITOS JUDICIAIS - MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA
- Incabivel a imposicio de multa de langamento de oficio € de juros
moratorios sobre a parcela da contribuigdo depositada em juizo, desde que
tentha se dado de acordo com o vencimento da contribuigio e anteriormente &
acao fiscal,

Recurso nio conhecido, em parte, por opgio pela via judicial, e provido
parcialmente na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: SALVA SERVICOS
MEDICOS DE EMERGENCIA S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Consetho de Contribuintes, por
unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso, em parte, por op¢do pela via judicial; e ) na parte
conhecida: a) em rejeitar a preliminar de inconstitucionalidade; e b) no mérito, em dar provimento parcial
a0 recurso, nos termos do voto da Relatora.

Sala des, em 03 de dezembro de 2002

Otacilio D
Presidente

L3

elatora

Participaram, ainda, do presente julgaménto os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Antdnio
Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, Mara Cristina Roza da Costa e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Tao/cf/ja
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Recorrente : SALVA SERVICOS MEDICOS DE EMERGENCIA S/C LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls, 63 ¢
seguintes, em virtude da falta de recolhimento da Contribui¢o para o Programa de Integragdo

Social — PIS, referente aos periodos de apuragio de margo de 1996 a dezembro de 1999, por
infringéncia aos arts. 3, “b”, da LC n® 7/70; 1°, pardgrafo unico, da LC n°® 17/73; arts. 2°, I, 3°,
8°, I, € 9°, da MP n° 1.212/95 e suas reedigSes, convalidadas pela Lei n® 9.715/98; e arts. 2° e 3
da Lei n®9.718/98.

Inconformada, a interessada apresentada, tempestivamente, ¢ por meio de
representante legal (fl. 75), a impugnagdo de fls. 70 a 74, alegando tratar-se de autuagfo apenas
para prevenir os efeitos da decadéncia, vez que ja se encontrava na justica discutindo a
inconstitucionalidade da MP n® 1.212/95; que héd depdsito judicial das parcelas langadas; e que,

portanto, sdo indevidos os lancamentos de multa e juros de mora, nos termos do art. 63 da Lei n°
9.430/96. Pondera que a existéncia de medida judicial anterior & autuacio assegura-lhe o direito
a ampla defesa ¢ ao duplo grau de jurisdicdo na esfera administrativa, conforme Acdrddo n°

203-05.200, de 03.02.99. Insurge-se contra a Medida Provisoria n° 1.212/95 € reedicdes
posteriores, convertida na Lei n° 9.715/98, alegando que o PIS ndo poderia ser instituido por
medida provisoria, sendo necessdrio lei complementar, o que inocorreu. Por fim, ad

argumentandum, pondera que, se mantidos os juros de mora, deles sejam excluidas as parcelas
relativas a variagdo da Taxa SELIC.

Decidindo o feito, as fls. 84 a 91, a autoridade singular, através da Decisdo
DRJ/CTA n° 1.201, de 30.08.2000, manifestou-s¢ pela procedéncia do langamento, assim

ementando sua decisdo:
“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/03/1996 a 30/04/1996, 01/01/1996 a 31/12/1996,
01/10/1997 a 31/12/1999

Ementa: ACAO JUDICAL. PROPOSITURA. EFEITOS.

A propositura pelo contribuinte, conta a Fazenda, de agio judicial por qualquer
modalidade e a qualquer tempo, com o mesmo objeto, importa a rentincia as
instdncias administrativas.
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DEBIT O COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. DEPOSITO JUDICAL, MULTA
DE OFICIO. JUROS DE MORA. CABIMENTO.

A existéncia de depdsito judicial, mesmo que integral, ndo é motivo suficiente a
obstar a exigéncia de multa de oficio ou de juros de mora, quando do lancamento

decorrente de procedimento de oficio, mesmo quando este lancamento tenha sido

realizado tdo-somente para prevenir a decadéncia do direito da Fazenda em
exigir o tributo ou a contribui¢do respectivos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia (Selic) para titulos federais, por expressa previsdo legal.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Irresignada, com guarda de prazo e representada por procurador habilitado (fl.

75), a interessada apresenta recurso voluntario as fls. 97 a 119, enfatizando que o crédito
tributario exigido esta garantido por depdsitos judiciais realizados antes do procedimento de
oficio, estando, portanto, com sua exigibilidade suspensa, bem como satisfeita a exigéncia
contida no art. 33, § 2° do Decerto n® 70.235/72, relativa ao depdsito recursal.

Reeditando todos os argumentos expendidos em sua pega impugnatéria, pede a

improcedéncia do langamento.,

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LINA MARIA VIEIRA

O recurso € tempestivo e encontra-se suprimida a exigéncia contida no art. 33, §
2', do Decreto n°® 70.235/72, com a redagio dada pelo art. 32 da MP n° 1.973-69/00, por deposito

Jud101al efetuado, conforme Guias de Depdsitos de fls. 21 a 54 . Dele conhego.

Em seu recurso voluntirio o contribuinte requer, com base nos principios do
duplo grau de jurisdigdo, do contraditorio ¢ da ampla defesa, a anulagio da decisdo de primeira
instancia para que seja reconhecido o seu direito de apresentar razdes quanto ao mérito da

autuagdo em questdo, o que lhe foi negado pela autoridade singular, que considerou definitiva a
exigéncia, por opgdo pela via judicial.

Corroborando sua tese de que a opgio pela via judicial anteriormente 2 lavratura
do auto de infragdo ndo pode ser ensejadora da rentincia alegada pela autoridade a quo, traz a
colagdo diversos julgados (TRF: Acérddo n® 31.084-SP; 1° CC: Acérdao n® 103-20.049; ¢ 2° CC:
Acorddo n°® 203-05.200).

Preambularmente h4 que se enfatizar que o Mandado de Seguranga com pedido de
liminar interposto pelo sujeito passivo, junto & 6° Vara da Justica Federal do Parana, em data de
24 de maio de 1996, contra ato do Delegado da Receita Federal em Curitiba - PR, teve como
objetivo ver reconhecida a inconstitucionalidade e a ilegalidade da exigéncia para o PIS, nos
termos da Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas reedi¢des, bem como assegurado o direito de
efetuar o recolhimento de referida contribui¢iio nos moldes da Lei Complementar n°® 7/70, isto
pelo fato de que, desde 15 de abril de 1996, quando se expirou o prazo nonagesimal, a Receita
Federal passou a exigir o pagamento da contribuigdo em referéncia nos termos daquela Medida
Provisoria.

Assim, nio ha como considerar que a decisdo recorrida tenha se furtado em
apreciar as razdes de mérito, pelo simples fato de que o contribuinte, antecipando-se a qualquer
manifestacdo da autoridade langadora, acobertou-se de garantias judiciais para discutir a questio
na esfera judicial, afastando, em conseqiiéncia, qualquer pronunciamento da autoridade
administrativa sobre o assunto.

Desta forma, entendo escorreita a deciso singular, em ndo conhecer da
impugnac¢io quanto 3 matéria objeto da agfo judicial, declarando definitiva a exigéncia no
dmbito administrativo, ndo havendo que se falar em nulidade da decisdo de primeira instincia.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario (Forense,
1987), leciona que:
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“d) escolhida a via judicial, para a obten¢do da decisdo jurisdicional do Estado,

o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A propositura da agdo
Judicial implica na rentincia da instdncia administrativa por parte do contribuinte
litigante. Nao tem sentido procurar-se decidir algo que ja esta sob tutela do
Poder Judiciario (impera, aqui, o principio da economia conjugado com a idéia
da absoluta ineficicia da decisdo). Por outro lado, diante do ingresso do
contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administragdo, sem apreciar as

razées do contribuinte, deverd concluir o processo, indo até a inscri¢do da divida

e sua cobranga’”.

Assim, como a matéria submetida a tutela auténoma e superior do Poder
Judiciario inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia

tributaria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva no processo judicial.

Quanto ao exame da constitucionalidade de norma juridica, sob o dngulo de sua
alegada inconstitucionalidade, ndo compete &s instincias julgadoras administrativas sua
apreciagdo, a ndo ser quando esta tiver sido reconhecida e pacificamente confirmada em simula
emanada do Poder Judiciario, o que n3o ¢ o caso.

Nesse sentido se apresenta a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda que reconhecem faltar competéncia as autoridades administrativas para
apreciar argiiigdo de inconstitucionalidade de lei. Referida competéncia é privativa do Supremo
Tribunal Federal (arts. 97 e 102, 111, b, da Constitui¢cdo Federal).

Com maestria, enfrentou a presente questdo o eminente Conselheiro José Antdnio
Minatel, através do Acérddo n® 108-03.820, da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, cujas razdes de decidir adoto, transcrevendo parte do voto condutor de referido
acordio:

“Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado no sentido de
que a declaracdo de inconstitucionalidade de norma, em cardter origindrio e com
grau de definitividade, ¢é tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao
Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, 111, 'b’, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido ndo para
declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe faltar
esta competéncia, mas para certificar, em cada caso, se hd pronunciamento
definitivo do Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em caso afirmativo,
antecipar aquele decisum para o caso concreto sob exame, poupando o Poder
Judicidrio de acles repetitivas, com a antecipagdo da tutela, na esfera
administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na atividade
Jurisdicional”,
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Ratificando o entendimento até aqui defendido, dispde o Parecer COSIT/DITIR n°

650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagcdo, em decisdo de
processo de consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do e
ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovagdo
de uma lei, a submete a Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F., art. 58), para
salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a legislagdo
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciona-la, através de
seu orgdo técnico — Consultoria-Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos
de constitucionalidade e conformacdo a legislacdo complementar, Nessa linha
segiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, o Poder Executivo,
ao sanciona-la, ultrapassam em seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da
sua constitucionalidade ou de sua harmonizacdo a legislagdo complementar.
Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal argiiigdo.

5.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor

José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et
nune, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justia. Assim,
mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos
Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa
posterior, ao controle judicial de sua constitucionalidade.

J.3 - {(...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo

do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos
66, par. I*e 103, 1e VI).”

No caso em apreco, portanto, nao ha como ser apreciado o mérito nem a

constitucionalidade da exagdo, cujo campo de discussdo eleito pela recorrente, o Poder
Judiciario, atrai para si a competéncia para o deslinde dessas questdes.

Entretanto, cabe destacar que o Supremo Tribunal Federal, em Sessao plenria, no

julgamento do Recurso Extraordinario n® 232.896-3-PA, declarou constitucional a Lei n® 1,212,
de 28 de novembro de 1995, exceto seu art. 15, in fine, por afronta ao principio da anterioridade,
previsto no § 6 do art. 195 da Carta Magna, conforme ementa abaixo transcrita:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL.
PIS-PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. MEDIDA
PROVISORIA. REEDIGAO.
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I - Principio da anterioridade nonagesimal: CF, art. 195, § 6 : contagem do prazo
de noventa dias, medida provisoria convertida em lei; conta-se o prazo de
noventa dias a partir da veiculagdo da primeira medida provisoria.

I - Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Medida Provisoria
1.212, de 28.11.95 — ‘aplica-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1 " de
outubro de 1995° - e de igual disposi¢do inscrita nas medidas provisérias
reeditadas e na Lei n°® 9.715, de 25.11.98, art. 18.

Il — Ndo perde eficicia a medida proviséria, com forga de lei, ndo apreciada
pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias”.

Em razdo do exposto, deixo de conhecer do recurso quanto a matéria submetida a
apreciagdo do Poder Judiciario.

Quanto aos fatos e fundamentos distintos da ag¢do judicial deve-se prosseguir com
a discussdo na esfera administrativa.

A questdo litigiosa, portanto, restringe-se a aplicagdo de multa de oficio e juros de
mora sobre crédito tributario depositado em juizo, antes de qualquer procedimento por parte da
fiscalizagdio, e, neste particular, tomo conhecimento do recurso e passo 4 aprecia¢do dos
argumentos expostos pela recorrente, os quais foram devidamente enfrentados pelo julgador
singular.

Enfatize-se, inicialmente, que, para evitar a consumagdo da decadéncia, a
autoridade administrativa, por dever legal, constitui o crédito tributario pelo langamento, na
forma preconizada no art. 142 do CTN, ndo inibindo a agdo do Fisco de fazé-lo o fato de o
contribuinte se socorrer do Poder Judiciario ou efetuar o depésito da quantia que entende devida.

Assim, apesar da existéncia de agfo judicial e de depésitos judiciais, nio so é
plenamente cabivel, como por dever funcional exigivel a formalizagdo do crédito tributério,
mediante a lavratura do competente auto de infra¢fo, principalmente em face da auséncia de
qualquer dispositivo legal que prescreva a suspensdo ou interrupgdo do prazo decadencial.

Alega a recorrente que “o fato de a matéria estar submetida a tutela jurisdicional
¢ motivo suficiente para desautorizar a aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora, vez
que o crédito tributdrio encontra-se com sua exigibilidade suspensa por depésitos judiciais".

Perfeito o entendimento da recorrente, mas hé que se ressaltar que a imposigio de

penalidades somente ¢ afastada quando o depoésito judicial é feito no montante integral do valor
devido (art. 151, II, do CTN), ou quando haja concessio de medida liminar em mandado de

7
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seguranga ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial, nos termos do art. 151, IV
e V, do CTN (art. 63 da Lei n° 9.430/96 ¢ ADN COSIT n° 01/97).

No caso em aprego, constato que, a época da lavratura do auto de infragdo, ndo se
encontrava o contribuinte acobertado por qualquer medida judicial capaz de suspender a
exigibilidade do crédito tributario, porém, havia o mesmo efetuado depdsitos judiciais, s6 que o
quantum debeatur nao foi cumprido em sua totalidade, conforme se verifica da anélise dos
documentos acostados as fls. 21 a 54.

Desta forma, apenas para os periodos em que o depdsito foi feito em seu
montante integral ndo ha incidéncia dos consectarios legais.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso, na parte
submetida ao crivo do Poder Judicidrio, e, na parte conhecida, dar provimento parcial ao recurso
para afastar a imposi¢do de multa de langamento de oficio e de juros moratérios sobre a parcela
da contribui¢do depositada em juizo que tenha se dado de acordo com o vencimento da
contribuicdo € anteriormente 4 agdo figca

Sala das Sessdes, et 03 de dezembro de 2002

AKRIA VIEIRA |



