Processo
Acordio

Sessdo
Recurso

Recorrente :
Recorrida

20 PUBLITADO NO D.

C JT/ Q. 19%
al’

¥
Rubrica

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10980.002315/94-67
203-04.998

14 de outubro de 1998
102.540 i
EMPRESA SULAMERICANA DE TRANSPORTES EM ONIBUS LTDA.

DRJ em Curitiba - PR

COFINS - PRESCRICAO - COMPENSACAO OU RESTITUICAO -
PROVA DE RECOLHIMENTOS - O prazo prescricional para reclamar o que
se recolheu indevidamente ou maior que o devido € de 5 anos e conta-se a partir
da publicagdo da Resolugdo n° 49/95 do Senado Federal. Preliminar rejeitada. A
compensagio prevista na Lei n° 8.383/91, art. 66, e na IN/SRF n° 32/97,
independe de prova dos respectivos recolhimentos, mercé de ser o Fisco Federal
o guardido do controle eletronico de dados desses pagamentos. Recurso |
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EMPRESA SULAMERICANA DE TRANSPORTES EM ONIBUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 1998

Otacilio Yantas Cartaxo
President

/\
%avstum Bo é/és Taq ary7

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa
Homem de Carvalho e Elvira Gomes dos Santos.

cl/cf
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Recurso 102.540 )
Recorrente : EMPRESA SULAMERICANA DE TRANSPORTES EM ONIBUS LTDA.

RELATORIO

A Delegacia da Receita Federal em Curitiba-PR indeferiu pedido da ora
recorrente, no sentido de ser autorizada a compensar ou restituir créditos de PIS e FINSOCIAL,
ressalvando o direito de reclamar & Delegacia Regional de Julgamento, também, em Curitiba-PR,
conforme estd na Decisfo de fls. 183/184.

Apresentada a Reclamacgéo de fls. 188/198, ao argumento de que recolhera a
maior o PIS relativo ao periodo de 1988 a 1992, na conformidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88
e 2.449/88, quando esse recolhimento deveria ter sido feito sob aliquota menor, na forma da Lei
Complementar n° 07/70. Como esses decretos-leis foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, cabivel ¢ a compensagio ou a restitui¢io, na forma do art. 66 da Lei n°
8.383/91.

A autoridade monocratica, através da Decisdo de fls. 202/204, indeferiu o
pedido, confirmando a decisfio anterior, aos fundamentos de que ocorrera a prescri¢do do direito
da contribuinte, referente aos pagamentos feitos antes de 25.03.89, porque o pedido foi
apresentado no dia 25.03.94 (art.168, inc. I, do CTN) e que, no caso, nio resultou comprovado
pagamento indevido ou maior que o devido.

A decis@o singular tem esta ementa:
“PIS e FINSOCTAL. Recolhimentos efetuados no periodo de 10/88 a 05/93.

PRESCRICAQ. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data de extingdo do crédito
(pagamento). '

COMPENSACAQO COM A COFINS OU RESTITUICAO.
Para haver compensagdo, bem como restituigdo, tem de ter havido pagamento
indevido ou maior que o devido.

RECLAMACAQ QUE SE INDEFERE”.
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Com guarda do prazo legal (fls. 206), veio o Recurso Voluntario de fls.
208/222, discutindo a prescrigio qiiingilenal para sustentar, como sustentou, que, no caso, 0 prazo
prescricional é de 10 (dez) anos, pois a quitagdo do tributado s6 ocorre apos a homologagdo do
langamento,

Nesse sentido, trouxe a colagdo jurisprudéncia do TRF da 5% Regido e do
Superior Tribunal de Justiga, transcrita as fls. 210/211, cujas ementas leio para melhor instruir este
julgamento.

E quanto a prova do alegado pagamento a maior, a recorrente sustentou, as fls.
221/222, verbis:

“Com o devido respeito, é de toda despicienda a argumentagdo do nobre
julgador, eis que se utiliza da Instrugio Normativa n® 21/97 para invalidar a
pretensdo da recorrente.

Ora, em nenhum momento a instrug¢do faz alusdo a prova do recolhimento
indevido. O que se questiona é se o tributo ¢ administrado pela Secretaria da
Receita Federal. Esta, ainda sob o argumento, detém o controle de todos os
pagamentos efetuados pelos contribuintes, e exigir que aqueles juntem
comprovantes de recolhimentos que ja possui em arquivo ou microfilmados, é,
com todo respeito, imoral e contrario as regras que devem nortear a

b

9s¢

administragdo publica (artigo 37 da Constituigdo Federal).” (Os grifos sio do

relator).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Por tempestivo e presentes nele os demais requisitos de seu desenvolvimento
valido, conhego do recurso.

Duas questdes estdo esperando exame nesse presente recurso voluntario: a
primeira versa sobre a prescrigio quingiienal, suscitada na decisio recorrida, para os
recolhimentos anteriores a 25 de margo de 1989, ja que o pedido de compensagéo foi apresentado
no dia 25.03.94; a segunda discute a impossibilidade da compensag@o ou da restitui¢do, a mingua
de prova dos recolhimentos indevidos ou maior do que o devido.

Preliminarmente, verifico que as partes, Fisco e Contribuinte, obram sem razio,
no trato desta questdo do prazo prescricional dos créditos do sujeito passivo, decorrentes de
recolhimentos indevidos ou maior que o devido.

Esse prazo ndo pode fluir a partir do recolhimento do tributo, como quer o
Fisco, nem pode ser de 10 (dez) anos, cumulando-se o lapso atinente ao periodo da homologagéo
com mais cinco (5) anos seguintes, como entendido pela Contribuinte, considerando, ai, forte no
entendimento jurisprudencial, na forma indicada as fls. 210/211.

Esse prazo prescricional €, data venia, de 5 (cinco) anos, contado a partir do
momento em que a Contribuinte, no caso, poderia exercer o direito de reclamar o que recolheu,
indevidamente, ou maior que o devido.

Entendo que ndo basta ter feito esse recolhimento de tributo, indevidamente, ou
maior que o devido, para, em seguida, pleitear a restituigio ou a compensagio. E preciso, antes de
mais nada, que ndo haja vedagdo legal, ou mesmo administrativa (a gestdo do tributo é do Fisco),
para impedir essa compensagdo ou restitui¢do. E, na presente hip6tese, havia. Primeiro, tinhamos
em vigor, até agosto de 1995, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, os quais foram
revogados, por decisdo irrecorrivel do Colendo STF. Mas, a vigéncia desses decretos-leis s6 foi
suspensa mesmo com a publicagdo da Resolugio n° 49, de agosto de 1995, do Senado Federal.

Ent3o, ndo ha davida, o prazo prescricional, no caso, ¢ de 5 (cinco) anos e €
contado a partir de agosto de 1995, quando passou a viger aquela Resolugdo do Senado Federal
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para os fatos geradores ou para os recolhimentos de tributos feitos indevidamente ou maior que o
devido, até essa data.

Ent3o, considero que NAO OCORREU a prescrigio.

Quanto ao mérito, isto &, quanto & existéncia ou ndo da prova dos
recolhimentos feitos indevidamente ou a maior que o devido, entendo que razio assiste a
Recorrente. A Fiscalizagiio Federal esta muito bem dotada de redes de processamento eletronicos
de dados e, por isso, tem condigdes de saber, quando e onde, bem como quem e quanto recolheu
ou restou a dever-lhe.

E, pois, despicienda a alega¢io do julgador singular, quanto 2 inexisténcia dos
recolhimentos feitos pela Recorrente, a par de ndo ser este fato uma condi¢do da lei para o
deferimento da compensagio ou da restituigéo.

Por outro lado, verifico que o recurso voluntario perdeu seu objeto, no
particular, ja que a compensagdo, nele postulada, esta deferida, de forma implicita, na regra do art.
2° da Instrugdo Normativa n° 32, de 09.04.97, da SRF, do seguinte teor:

“Art. 2°. Convalidar a compensagdo efetivada pelo contribuinte, com a
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, devida e ndo
recolhida, dos valores da Contribui¢io ao Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL, recolhidos pelas empresas exclusivamente vendedores de
mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por centro), conforme as
Leis n°s 7.787, de 30 de junho de 1989; 7.984, de 24 de novembro de 1989, e
8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um décimo
por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos
do art. 22 do Decreto-lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987.”

Assim, tenho que as decis®es perquiridas tornaram-se indcuas, na conformidade
do art. 149 do CTN, independentemente do julgamento da presente lide fiscal, que, por isso,
perde seu objeto.

Alias, esse entendimento ¢ pacifico na jurisprudéncia desta Terceira Camara,
conforme se pode conferir no Acorddo de n° 203-03.127 de que foi relator o eminente
Conselheiro RENATO SCALCO ISQUERDO, materializando decisdes uninimes, no sentido de &
que a compensagio, no caso, esta expressamente admitida administrativamente. .
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Isto posto, € por tudo mais que dos outros consta, voto no sentido de dar
provimento ao recurso voluntario para, em reformando a decisio singular, julgar procedente o
pedido de compensag@o, posto que 0 mesmo esta amparado no art. 66 da Lei n° 8.383/91.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 1998

o _ ﬁ " .
/géAA/gTIAO BORGES TA WK%
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Sessdo : 16 de agosto de 2001 i
Embargante: EMPRESA SULAMERICANA DE TRANSPORTES DE ONIBUS LTDA.
Embargada : Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

NORMAS PROCESSUAIS - EMBARGOS DE DECLARACAO -
OMISSAO - PROCEDENCIA - RE-RATIFICACAO DE ACORDAO -
Constatado no Acorddo n® 203-04.998 omissdo quanto a fato que devia ter sido
levado em consideragéo no julgamento do processo, procedem os Embargos de
Declaragio propostos, ratificando-se, entretanto, os demais termos do acoérd@o.
FINSOCIAL — ALIQUOTAS EXCEDENTES A 0,5% — O Egrégio Supremo
Tribunal Federal - STF declarou constitucionais as majoragdes da aliquota do
FINSOCIAL excedentes a 0,5%. Entretanto, essas majoragdes aplicam-se
somente as empresas exclusivamente prestadoras de servigos de que trata o § 2’
do artigo 1” do Decreto-Lei n.° 1.940/82. Embargos conhecidos e acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos
por: EMPRESA SULAMERICANA DE TRANSPORTES DE ONIBUS LTDA.

DECIDEM os Membros da Terceira Camara do Segundo ' Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os Embargos de Declarag¢io para considerar
inexistentes os argiiidos indébitos fiscais relativos ao recolhimento da Contribuicio para o
Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL objeto da pleiteada compensagio, ratificando-
se os demais termos do Acordio n.’ 203-04.998, na forma do relatério e do voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2001

Otacilio Daxtas Cartaxo
Presidente

de Queiroz

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Antonio Augusto Borges Torres, Henrique Pinheiro Torres (Suplente), Mauro Wasilewski, Maria
Teresa Martinez Lopez, Renato Scalco Isquierdo e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Eaal/cf
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Embargante: EMPRESA SULAMERICANA DE TRANSPORTES DE ONIBUS LTDA.

RELATORIO

Inicio por transcrever o relatorio constante do Parecer que acolheu os presentes
embargos declaratorios, de minha lavra (fls. 241/243):

“Tratam-se de embargos de declaragdo interpostos pela autoridade

encarregada da execugdio do acorddo acima indicado (fls. 237/238), com fulcro
no paragrafo 1 do art. 27 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n.° 55, de 16/03/98.

227):

O supracitado dispositivo regimental estd assim redigido:

“Art. 27. Cabem embargos de declaragio quando existir no acorddo
obscuridade, duvida ou contradi¢do entre a decisio e seus
fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se
a Camara.”

O acorddo embargado esta ementado nos seguintes termos (fls.

“COFINS - PRESCRICAO - COMPENSACAO OU
RESTITUICAO — PROVA DE RECOLHIMENTOS — O prazo
prescricional para reclamar o que se recolheu indevidamente ou
maior que o devido ¢ de 5 anos e conta-se a partir da publicagio da
Resolugdo n.° 49/95 do Senado Federal. Preliminar rejeitada. A
compensagdo prevista na Lei n.° 8.383/91, art. 66, e na IN/SRF n.°
32/97, independe de prova dos respectivos recolhimentos, mercé de
ser o Fisco Federal o guardido do controle eletronico de dados
desses pagamentos. Recurso provido.”

A embargante externa duvida quanto ao “prazo inicial a se

considerar para o reconhecimento da prescrigio do direito a requerer
administrativamente a restituicdo do pagamento indevido a titulo de
FINSOCIAL (prestadoras de servigo, como o do caso vertente)” ja que referido
prazo néo se teria feito constar da decisdo cameral, bem como que teria havido
contradigdo entre a decisdo e os seus fundamentos, haja vista a declaragdo de
inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, das majoragdes da
aliquota do FINSOCIAL excedentes a 0,5%, ndo ser aplicavel ao caso, pois, “ao

2
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contrario, 0 mesmo ja reconheceu a constitucionalidade do aumento das
aliquotas com relagdo as empresas exclusivamente prestadoras de servicos”
(exceto os negritos), transcrevendo decisdo do S.T.F. nesse sentido, exarada no
julgamento do R.E. n.° 187.436-8.

Quanto ao prazo prescricional, o voto condutor do aresto
embargado limita-se a fazer as seguintes consideragées (fls. 230):

“Entendo que ndo basta ter feito esse recolhimento de tributo,
indevidamente, ou maior que o devido, para, em seguida, pleitear a
restituigdo ou a compensagdo. E preciso, antes de mais nada, que
ndo haja vedagdo legal, ou mesmo administrativa (a gestdo do
tributo é do Fisco), para impedir essa compensagdo ou restituigio.
E, na presente hipéOtese, havia. Primeiro, tinhamos em vigor, até
agosto de 1995, os Decretos-Leis n.°s. 2.445/88 e 2.449/88, os quais
foram revogados, por decisdo irrecorrivel do Colendo STF. Mas, a
vigéncia desses decretos-leis s6 foi suspensa mesmo com a
publicagdo da Resolugdo n.° 49, de agosto de 1995, do Senado
Federal.

Entdo o prazo prescricional, no caso, é de 5 (cinco) anos e €
contado a partir de agosto de 1995, quando passou a viger aquela
Resolu¢do do Senado Federal para os fatos geradores ou para os
recolhimentos de tributos feitos indevidamente ou maior que o
devido até essa data.

Entdo, considero que NAO OCORREU a prescricido.”

Ja no que diz respeito aos fundamentos que justificariam a existéncia
de indébitos fiscais passiveis de compensagdo, relativos a recolhimentos do
FINSOCIAL a aliquotas excedentes a 0,5%, consta do voto condutor do
referido aresto que:

“Por outro lado, verifico que o recurso voluntario perdeu seu
objeto, no particular, ja que a compensagdo, nele postulada, esta
deferida, de forma implicita, na regra do art. 2° da Instrugdo
Normativa n.° 32, de 09.04.97, da SRF, do seguinte teor:

“Art. 2° . Convalidar a compensagdo efetivada pelo contribuinte,
com a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS, devida e ndo recolhida, dos valores da Contribui¢do ao
Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, recolhidos pelas
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas,
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com fundamento no art. 9.° da Lei n.° 7.689, de 15 de dezembro de
1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento), conforme as
Leis n.° 7.787, de 30 de junho de 1989; 7.984, de 24 de novembro
de 1909, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do
adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores
relativos ao exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-lei
n.° 2.397, de 21 de dezembro de 1987.” (os negritos ndo sio do
original).

Assim, tenho que as decisdes perquiridas tornaram-se indcuas, na
conformidade do art. 149 do CTN, independentemente do julgamento da
presente lide fiscal, que, por isso, perde seu objeto.”

Feito o relato supra, necessario ao perfeito entendimento do pleito,
considero procedentes os embargos declaratérios sob exame, pois entendo
presentes os pressupostos regimentais necessarios ao seu acolhimento, quais
sejam: a_existéncia de davida e de contradicio entre a decisio e seus
fundamentos’.

Relativamente ao primeiro dos pressupostos acima referidos, creio
restar claro que realmente nio se fez mengdo ao prazo prescricional
relativamente ao FISOCIAL, pois a regra apresentada seria valida para a
Contribui¢do para o PIS, mesmo porque essa foi a Contribuicio objeto da
Resolugdo n.° 49/95 do Senado Federal, conclusio que ndo permite divida
mediante a leitura da propria ementa do acorddo embargado. No que diz
respeito & segunda das supracitadas premissas, devo reconhecer que igualmente
assiste razdo a embargante, pois no questionado acorddo estd caracterizado a
contradigdo suscitada, fato que se depreende da restrigio contida no trecho
negritado do acima transcrito artigo 2” da Instrugdo Normativa n.° 32/97, trazida
como fundamento a decisio em causa.

Por todo o exposto, consoante dispde o § 2 do art. 27 do
supracitado Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, entendo
procedentes as razdes que motivaram os embargos declaratoérios interpostos pela
autoridade encarregada da execugdo do sobredito acérdio, devendo, portanto,
serem submetidos a aprecia¢do da Camara.”

E o relatério.

" Art. 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria n.° 55, de 16/03/98.

4
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

Os presentes Embargos de Declaragdo preenchem o requisitos regimentais
necessarios a sua apreciagio, devendo ser conhecido.

A davida que se pde diz respeito ao “prazo inicial a se considerar para o
reconhecimento da prescrigdo do direito a requerer administrativamente a restituicdo do
pagamento indevido a titulo de FINSOCIAL (prestadora de servigo, como o do caso vertente)”.

Davida ndo ha quanto & declarada constitucionalidade das majoragdes da
aliquota da Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, excedentes a 0,5%,
quando se tratar de empresas exclusivamente prestadoras de servigos, o mesmo n3o ocorrendo
quanto a contribuigdo devida pelas empresas que tenham como atividade a venda de mercadorias
ou mistas (mercadorias e servi¢os). E o que diz o art. 2° da IN SRF n° 32, de 09/04/97,
indevidamente trazido, no voto condutor do aresto embargado, como fundamento aquela deciso,
ndo sendo aplicavel as empresas exclusivamente prestadoras de servigos, como no presente caso,
que assim dispde:

“Art. 2". Convalidar a compensagido efetivada pelo contribuinte, com a
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, devida e ndo
recolhida, dos valores da Contribuigdo ao Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL, recolhidos pelas empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9.° da Lei n.° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento), conforme as
Leis n.° 7.787, de 30 de junho de 1989; 7.984, de 24 de novembro de 1909, e
8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um décimo
por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos
do art. 22 do Decreto-lei n.° 2.397, de 21 de dezembro de 1987.” (os negritos
ndo sdo do original).

Sendo assim, a duvida suscitada conduz a conclusio de que a Céamara
equivocou-se ao entender que a empresa, mesmo tendo como atividade exclusiva a prestagdo de
servigos, relativos ao transporte rodovidrio de passageiros, estaria dispensada de recolher a
contribuigdo em causa a aliquotas excedentes a 0,5%.

A Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL foi
instituida pelo Decreto-Lei n.° 1.940/82, nos seguintes termos:

2 Embargos de Declaragio — fls. 237.
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“Art. 1 - E instituida, na forma prevista neste Decreto-Lei, contribui¢do social,
destinada a custear investimentos de carater assistencial em alimentagdo,
habita¢do popular, saade, educagdo e amparo ao pequeno agricultor.

§ 1" - A contribuigdo social de que trata este artigo sera de 0,5% (meio por
cento), € incidird sobre a receita bruta das empresas publicas e privadas que
realizam venda de mercadorias, bem como das institui¢des financeiras e das
sociedades seguradoras.

§ 2 - Para as empresas piblicas e privadas que realizam exclusivamente
venda de servicos, a contribui¢do sera de 5% (cinco por cento) e incidira sobre
o valor do Imposto sobre a Renda devido, ou como se devido fosse.” (os
negritos ndo sdo do original)

Da leitura dos paragrafos supratranscritos, verifica-se que foram estabelecidos
dois grupos de contribuintes. As instituicdes financeiras foi reservado o grupo descrito no § 1, as
quais contribuiriam para o Fundo a aliquota de 0,5% sobre a receita bruta. O segundo grupo
destina-se as empresas exclusivamente vendedoras de servigos, sendo o recolhimento ao Fundo
devido a aliquota de 5% sobre o Imposto de Renda devido ou como se devido fosse.

De recente estudo, de autoria do i. tributarista Leo Krakowiak, publicado sob o
titulo “A Contribuigdo para o Finsocial e as Instituigdes Financeiras™, em que o tema ¢ analisado
com a necessaria profundidade, extrai os textos que, pela sua pertinéncia, transcrevo a seguir:

“O presente estudo tem por objetivo analisar algumas questdes que tém
sido suscitadas relativamente as conseqiiéncias da decisio proferida pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal que, ao julgar o Recurso Extraordinario
n.° 187.436-8/RS, assentou serem legitimas as majoragbes da aliquota da
contribui¢io ao FINSOCTAL devida pelas empresas exclusivamente vendedoras
de servigos que se seguiram a Lei n.° 7.738/89 (art. 28); sucessivamente de 0,5%
para 1,0%,1,2% e 2,0%. [...].

Em 21/12/87, o Decreto-Lei n.° 2.397/87 disp6s no seu artigo 22 que:

“Art. 22 . O paragrafo 1" do Decreto-Lei n.° 1.940, de 25 de maio de
1982, cujo ‘caput’ foi alterado pelo artigo 1" da Lei n.° 7.611, de 8
de julho de 1987, passa a vigorar com a seguinte redagdo, mantidos
os seus paragrafos 2” e 3 e acrescido dos paragrafos 4 e 57 [...]”.

® Revista Dialética de Dircito Tributdrio. Sdo Paulo — n.° 24. p. 78-82.
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Como visto, esse dispositivo legal modificou, tdo-somente, o disposto no § 1" do
artigo 1° do DL n° 1.940/82, mantendo:

“[...] a distingdo entre a aliquota e base de calculo aplicaveis as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos € aquelas aplicaveis a todas as demais
empresas. Essa distingdo foi expressamente reconhecida pelo Ministro Marco
Aurélio no julgamento do RE n.° 187.436-8, ndo foi alterada nem pelo referido
DL 2.397/87 nem tampouco pelos DL 2.049/83, Decreto 91.236/85, Lei n.°
7.611/87 ¢ DL n° 2.412/88, que embora versando sobre o Finsocial ndo
cuidaram especificamente da questdo.

Pois bem, era este o quadro legislativo em vigor quando do advento da
Constitui¢do Federal de 1988. Cumpre verificar, assim, qual o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a exigéncia da contribui¢do ao
Finsocial ap6s a nova Constitui¢do.

Ao ser julgado o recurso Extraordinario n.° 150.755-1, como constou da
propria ementa do acorddo, sua apreciagdo restringiu-se a questdo da
constitucionalidade do art. 28 da Lei n.° 7.738/89, do seguinte teor:

“Art. 28. Observado o disposto no artigo 195, paragrafo 6 da
Constituigdo, as empresas publicas ou privadas que realizam
exclusivamente venda de servigos, calculario a contribuigdo para o
Finsocial a aliquota de 0,5% (meio por cento) sobre a receita bruta” (grifo
1N0SS0).

Na ocasido, entendeu o Plenario do STF, com base no voto vencedor do
Ministro Sepulveda Pertence, que o dispositivo em questdo teria validamente
instituido para ‘as empresas publicas ou privadas, que realizam
exclusivamente venda de servigos, contribui¢do social sobre o faturamento
com amparo no art. 195, I da Constituigdo Federal.

Ressalte-se que, como se constata da leitura do dispositivo julgado
constitucional, 0 mesmo trata apenas e tio-somente das empresas que
realizam exclusivamente venda de servigos, ndo atingindo portanto as
empresas comerciais € mistas, nem tampouco as instituigdes financeiras,
sociedades seguradoras e entidades a elas equiparadas. (negritei).
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Ja no julgamento do RE n.° 150.644-1, em que foi apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal a legitimidade da exigéncia do Finsocial com relagdo
as demais pessoas juridicas, decidiu o Tribunal que o art. 56 do ADCT teria
recepcionado provisoriamente a “contribuicdo” para o Finsocial “até que a lei
disponha sobre o art. 195, I”, o que s teria ocorrido com o advento da Lei
Complementar n.° 70/91, que instituiu a Cofins. Em conseqiiéncia, julgou
inconstitucionais as majoragdes de aliquotas ocorridas até entdo.

Em virtude desta decisdo, diversos Tribunais Regionais Federais, e
inclusive uma das Turmas do Supremo Tribunal Federal, passaram a entender
que também o Finsocial devido pelas empresas prestadoras de servigos seria
devido somente a aliquota de 0,5%.

E nesse contexto entio que foi levado ao Plenario do Supremo Tribunal
Federal o Recurso Extraordinario n.° 187.436-8, quando em acdrddo cujo
inteiro teor ainda ndo foi publicado foram julgadas constitucionais as
majoragoes da aliquota da contribui¢do ao Finsocial instituida pela Lei n.°
7.738/89, em seu art. 28.” :

De fato, entendeu-se que a recep¢io da contribuigdo exigida com base no
paragrafo 2" do art. 1" do DL 1940/82 (prestadoras de servigos), tal como ja
decidido no RE n.° 150.755/1, teria se dado como adicional do IR que era, e ndo
com base no art. 56 do ADCT, uma vez que este refere-se expressamente a
aliquota de 0,6%, que no ano de 1988 era aplicavel unicamente as empresas
referidas no pardgrafo 1’ do DL 1.940/82, por for¢a do disposto no art. 22 do
DL 2.397/87.

Em conseqiiéncia, tendo sido expressamente reconhecido pela Fazenda
Nacional no Ato Declaratorio Normativo CST n.° 4/89 a revogagdo implicita do
paragrafo 2° do art. 1° do DL 1.940/82 com o advento da Lei n.° 7.689/88, como
referido pelo Ministro Sepulveda Pertence no RE 150.755-1, e ja tendo sido
naquela ocasido julgada constitucional a institui¢do pelo art. 28 da Lei n.°
7.738/89 da contribuigdo para o Finsocial devida pelas prestadoras de servigos,
entendeu o Supremo Tribunal Federal que seria legitima com relagio a elas a
majoragdo da aliquota aplicavel.

Ocorre que, como foi demonstrado, o art. 28 da Lei n.° 7.738/89 trata
unica e exclusivamente da contribui¢do para o Finsocial devida pelas “empresas
publicas ou privadas, que realizam exclusivamente venda de servigos”. Ja as




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10980.002315/94-67
Recurso : 102.540

institui¢des financeiras e sociedades seguradoras, bem como as entidades a elas
equiparadas, tal como todas as demais empresas, continuaram até o advento da
Lei Complementar n.° 70/91 sujeitas ao recolhimento da contribuigdo na forma
prevista pelo pardgrafo 1’ do art. 1" do DL 1.940/82, com a redagio do DL
2.397/87.

Alias, o fato de que se trata de dois regimes juridicos' absolutamente
distintos, além de ter sido expressamente consignado pelo Ministro Sepulveda
Pertence no RE n.° 150.755-1 e inclusive reiterado pelo Ministro Marco Aurélio
agora no RE 187.436-8, pode ser verificado das proprias leis que majoraram as
aliquotas do Finsocial.

Com efeito, ao majorar a aliquota de 0,5% para 1%, assim dispds a Lei n.°
7.787/89, em seu art. 1°:

“Art. 7 A aliquota da contribui¢io para o Finsocial (Decreto-Lei n.°
1.940, de 25 de maio de 1982, art. 1 : par. 1; Lei n.°7.738, de 9 de margo
de 1989, art. 28) é fixado em 1% (um por cento), até a aprovagdo dos
Planos de Custeio e Beneficios.” (grifos nossos).

Como se vé, ha expressa referéncia a dois regimes distintos do Finsocial: a)
aquele do art. 1", par. 1" do DL 1.940/82, aplicavel as empresas comerciais e
mistas, bem como as institui¢des financeiras, sociedades seguradoras e entidades
a elas equiparadas; e b) aquele do art. 28 da Lei n.° 7.738/89, aplicavel apenas as
empresas exclusivamente vendedoras de servigos. Igualmente, a mesma formula
¢ utilizada pelas Leis n°s 7.894/89 e 8/147/90, que majoraram as aliquotas
respectivamente para 1,20% e para 2%.

Se assim ¢, e limitando-se a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos do RE n.° 187.436-8 a julgar constitucionais as majoragdes da
aliquota da contribui¢do instituida pelo art. 28 da Lei n.° 7.738/89,
relativamente portanto as empresas exclusivamente vendedoras de servigos,
duvida ndo ha quanto ao fato de que tal julgado ndo se aplica em absoluto as
instituigdes financeiras, sociedades seguradoras e entidades a elas equiparadas.

[...]

Finalmente, cumpre salientar que o proprio Supremo Tribunal Federal
expediu ao Senado Federal o Oficio n.° 135/P.MC, de 08/07/97, do qual vale
transcrever o seguinte extrato:
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“Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia, atendendo a deliberagdo plenaria do
Supremo Tribunal Federal, que esta Corte, por votagdo majoritaria, confirmou a
constitucionalidade do art. 7" da Lei n.° 7.787, de 30-6-89, do art. 1" da Lei n.°
7.894, de 24-1-89 e do art. 1 da Lei n.° 8.147, de 28-12-90, unicamente com
relagédo as empresas prestadoras de servicos.”* (grifo nosso).

De todo o exposto, podemos concluir que a constitucionalidade das leis que se
seguiram a Lei n.° 7.738/89, artigo 28, declarada pelo Supremo Tribunal Federal, quanto a
majoragdo da aliquota da Contribui¢do ao FINSOCIAL além de 0,5%, ¢é, realmente, aplicavel as
empresas que realizam exclusivamente venda de servigos, em cujo conceito se enquadra a
recorrente, pelo que entendo deva o acorddo embargado, neste particular, ser retificado, em
consondncia com a jurisprudéncia pacificada pelo Egrégio Supremo Trlbunal Federal, ja
consolidada no ambito dos Conselhos de Contribuintes.

Nesse contexto, voto acolhendo os presentes Embargos de Declaragio,
interpostos pela autoridade encarregada da execugdo do Acodrddo n.° 203-04.998, retificando-o,
no sentido de prover, parcialmente, o recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo para
considerar inexistentes os argiiidos indébitos fiscais relativos ao recolhimento da Contribui¢do
para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, objeto da pleiteada compensagio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2001

FRANCISFO ALE EIRO DE QUEIROZ

* op. Cit. p. 79 a 82.
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