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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® 10980.002453/2002-16
Recurso n® 138.760 Embargos
Matéria RESSARCIMENTO DE IPI

Acorddon®  203-13.486

Sessfio de 04 de novembro de 2008
Embargante ELECTROLUX DO BRASIL S/A

Interessado  Terceira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1992 a 31/12/1997

PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CREDITOS FICTOS.
EXTEMPORANEOS E DO TRIMESTRE. INSUMOS ISENTOS
E GRAVADOS COMO NT. PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE.

O Principio da ndo-cumulatividade do IPI € implementado pelo
sistema de compensagdo do débito ocorride na saida de produtos
do estabelecimento da contribuinte com o crédito relativo ao
imposto que fora cobrado na operagio anterior referente 4 entrada
de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem. Ndo havendo exag@io de IPI nas aquisi¢les desses
insumos, por serem eles isentos ou gravados como NT, nfo hé
valor algum a ser creditado.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de
declaragdo, para re-ratificar o acérddio n® 203-12.961, negando provimento ao pedido de
ressarcimento de crédito de IPI oriundo de aquisi¢do de insumos NT. Fez sustentagéo oral pela

Presidende

O ROSENBURG FILHO
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ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Caflos
Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Jos¢ Adao Vitgtino
de Morais, Raquel Motta Brand3o Minatel (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
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Relatério

Trata de Embargos de Declaragiio propostos por ELECTROLUX DO
BRASIL S/A contra o acorddo desta Camara que julgou improcedente o pedido de
Ressarcimento formulado pela Embargante, aplicando a Sdmula n® 10 deste Segundo
Conselho, que nega o direito a crédito do IPI quando da aquisi¢io de insumos sujeitos &

aliquota zero do referido imposto.

Sustenta que no caso dos autos os insumos adquiridos sfo da espécie “ndo
tributados”, que ndo se confundem com os sujeitos a *“aliquota zero” e que a decisdo recorrida

néo analisou tal diferenga.

E o relatériol
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VYoto

Conselheiro ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator

De fato, a decisfio recorrida tratou os insumos adquiridos pela recorrente
como se fossem sujeitos a aliquota zero, o que ndo corresponde a realidade fitica do processo,
pois 0s mesmos sio “ndo tributados” pelo IPI, como esclarece a Embargante.

Contudo, tal diferenca nio tem o condio de alterar o conteido decisério da
decisBo embargada, nos termos do entendimento expressado nesta Camara pelo ilustre
Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, cuja fundamentag¢3o peco vénia para adotar como minha,
verbis:

“Principio da ndo-cumulatividade do IPI

O principio da ndo-cumulatividade do IPI estd previsto no texto
constitucional desde a Emenda n® 18, de 1/12/1965 (art. 11, pardgrafo
unico), passando pelas Constitui¢des de 24/01/67 (art. 22, V, § 49, de
17/10/1969 (art. 21, I e V, § 39, até a de 5/10/1988, sem que houvesse
sofrido qualquer altera¢do na sua defini¢do.

A Constituicdo de 1988 se refere a tal principio em seu art. 153, § 3°
II: "0 IPI serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores”,

A leitura do referido dispositivo nos leva a defini¢do da técnica da ndo-
cumulatividade, ou seja, de que a mesma se concretiza por meio de
uma operagdo aritmélica, em que o IPI devidg pelavenda que se faz a
terceiros de determinado produto industrializado, é confrontado e
compensado com o IPI que fora cobrada deste estabelecimento
industrial, em operagdo anterior, pelo seu fornecedor dos insumos
empregados no processo de elaborag@o dos produtos ao final postos
em circulacdo.

Importante observar que a Constituigdo, ao dispor que se compensa "o
que for devido em cada operagdo com o montante cobrado nas
anteriores” , como regra geral, s6 admite o crédito, se a opera¢do de
saida do produto industrializado for tributada, pois quaisquer
incentivos ou beneficios fiscais s6 podem ser estabelecidos por
expressa disposicdo de lei (CF/67-69, art. 21, § 2°e 153, § 2% CTN/66,
arts. 97, VI e 176; CF/88, art. 5% I e 151, IlI; CF/88, art. 5% Il e 150,
§ 0°, este ultima na redagdo dada pela EC 3/93).

Essa € a definicdo, é a estrutura bdsica, fundamental, que a
Constituicio oferece, e que hd de prevalecer, em face da
“intangibilidade da ordem constitucional”, ou seja, a interpretagdo
constitucional ndo da margem a maiores divagacdes doutrindrias,
porquanto deve, a ndo-cumulatividade, ser interpretada com seu
complemento.
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E o seu complemento estd nos artigos 48 e 49 da Lei n° 5.172, de
25/10/1966 (CTN), que, fato inconteste, tem o status de lei
complementar, de forma a manter a perfeita adequagdo a diretriz
constitucional. Assim dispdem os referidos artigos:

"Art. 48. O imposto é seletivo em fungdo da essencialidade dos
produtos."”

“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferen¢a a maior, em determinado periodo,
entre 0 imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento e o
pago relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo unico. O saldo verificado, em determinado periodo, em
favor do contribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos
seguintes, "(grifei) :

A expressdo destacada acima “dispondo a lei” evidencia que o
principio da ndo-cumulatividade tem como destinatdrio certo o
legislador ordindrio e nio o aplicador da lei.

Na esteira desse regramento, a legislagdo do IPI mantém conformidade
tanto com a Constitui¢do, quanto com o Codigo Tributdrio Nacional,
Jendomeno que se registra desde a Lei n® 4.502, de 30/11/1964 (antiga
Lei do Imposto de Consumo - convolado em IPI), atualmente vigente
com alteragdes posteriores. Decretos regulamentares foram-se
sucedendo, com a finalidade de manter atualizada a legislagdo de
regéncia, e o Regulamento do IPI (RIPI), aprovado pelo Decreto n°
2.637, de 1998, tal como o anterior (Decreto 87.981/82), dispoe:

"Art. 146. A ndo-cumulatividade do imposto € efetivada pelo sistema de
crédito, atribuindo ao contribuinte, do imposto relativo a produtos
entrados em seu estabelecimento, para ser abatido do que for devido
pelos produtos dele saidos, num mesmo periodo, conforme estabelecido
neste capitulo (Lei n®5.172, de 1966, art. 49)."

"Art. 147. O estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n®4.502/64, art. 25):

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializacao
de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao
nove produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo
se compreendidos ente os bens do ativo permanente.” (destacamos)

Assim, observa-se que o art. 147 do RIPI/98 sé admite o crédito do IPI
relativo aos insumos, se, de sua industrializagdo resultar subseqiiente
saida tributada (salvo, obviamente, nas hipéteses em que a lei concede
beneficios ou incentivos fiscais, assegurando a manutengdo do crédito).

E ndo se tem noticia de que os dispositivos da legislagdo do IPI, que
adotam a aliguota zero, e os que ndo conferem direito de crédito
(presumido), na aquisigdo de insumos tributados a aliquota zero,
tenham sido contestados, ou declarados inconstitucionais.
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A doutrina, quando se manifesta em relagdo as origens e evolugdo do
instituto que ora abordamos, identifica a existéncia de duas formas de
se apurar o montante do imposto devido: pelo valor agregado em cada
gperacdo, ou pela diferenca_entre o imposto devido na operacdo
igido na anterior. Na primeira, denominada base
contra base, subtrai-se do valor da operag¢do posterior o da anterior,
ou, ainda, diminui-se do total das vendas o total das compras,

osterior e

aplicando-se a aliguota pertinente do

imposto. Na segunda,

denominada imposto contra imposto, subtrai-se do imposto devido na
operagdo posterior, 0 que foi exigivel na anterior, encontrando-se o
valor liquido a recolher.

A leitura dos dispositivos legais supra evidencia que os contribuintes
do IPI fazem jus ao crédito do imposto relativo a suas aquisigdes, de
modo que somente deve ser recolhida ao Erdrio a diferenca que
sobejar o imposto que incidir sobre as vendas que realizarem.

Resta claro, portanto, que o sistema constitucional tributdrio brasileiro
sempre reservou, para a definigdo da ndo-cumulatividade do IFI, a
compensagdo pelo calculo imposto contra imposto, com apura¢do
periddica do IPI, haja vista que a norma fundamental dispde que o IPI
“serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores” (art. 153, § 3°, 11,
CF/88), defini¢do que é explicitada pelo CTN (art. 49), e efetivada pela
legislacdo do IPI (consolidada no RIPI e na TIPI). Em outras palavras,
ndo adotou o método do valor agregado em cada operagio.

Desse entendimento flui outro, o de que, na aquisicdo de insumos que a
TIPI tributa a aliquota zero (0%), ou ndo os tributa, ndo é possivel
tomar de empréstimo a aliquota de, por exemplo, 12%, prevista para a
operagdo de saida de produto industrializado, para apurar o quantum
do crédito a ser escriturado em face da operagio de compra de
insumos feita anteriormente, por falta de previsdo legal. Tal auséncia
ndo pode ser suprida pelo Juiz, porquanto é defeso ao Judicidrio atuar
como legislador positivo, ja que, a teor do .AgRg no RE 322.348-8-SC,
STF, 2° Turma, Celso de Mello, uninime, 12.11.2002, DJU 06.12.2002
- Ementdrio n° 2094-3):

"Ndo cabe, ao Poder Judicidrio, em tema regido pelo postulado
constitucional da reserva de lei, atuar na andmala condigcido de

legislador positivo (RTJ 126/48 - RTJ 143/57, RTJ 146/461-462 - RTJ

153/765 - RTJ 161/739-740 - RTJ 175/1137, v.g), para, em assim
agindo, proceder a imposigdo de seus prdprios critérios, afastando,
desse modo, os fatores que, no dmbito de nosso sistema constitucional,
sd podem ser legitimamente definidos pelo Parlamento,

E que, se tal fosse possivel, o Poder Judicidrio - que ndo dispée de

fungdo legislativa - passaria a desempenhar atribuic@o que lhe é

institucionalmente estranha (a de legislador positive), usurpando,
desse modo, no contexto de um sistema de poderes essencialmente
limitados, competéncia que ndo lhe pertence, com evidente
transgressdo ao principio constitucional da separagio dos poderes.

(erifos do original).
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No tocante a diferenga existente no texto constitucional de 1988, com
relacdo ao ICMS, para o qual o art. 155, § 2°, II, “a", da Constitui¢do,
estabelece expressamente que a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo
determinagdo em contrdrio da legisla¢do, ndo implicaré crédito para
compensacdo com o montante devido nas operagdes ou prestagbes
seguintes, entendo ndo ser aplicdvel o argumento “a contrdrio senso”,
que conclui pelo seguinte: se para o IPI inexiste dispositivo
constitucional semelhante, é porque o creditamento é permitido.

A constituinte de 1988 apenas repetiu a alteragdo no art. 23, I, da
Constituicdo de 1967/1969, introduzida pela Emenda Constitucional n®
23/83, conhecida como Emenda Passos Porto, de modo a deixar
expresso inlerpretagdo também aplicavel ao IPI

Julgados do STF

Os argumentos da recorrente encontram guarida, dentre outros, no
Julgamento do Recurso Extraordindrio n® 212.484-2-RJ, proferido pelo
STF em 05/03/98, em que, vencido o Min, Relator, Ilmar Galvio, o
Colendo Tribunal acatou a tese de que “N&o ocorre ofensa & CF (art.
133, § 3° I} quando o contribuinte do IPI credita-se do valor do
tributo incidente sobre insumos adquiridos sob o regime de isenc¢do”,

Naquele julgamento prevaleceu o voto do Ministro Nelson Jobim
(escolhido para redigir o acérdio), na esteira da jurisprudéncia
firmada a partir de julgamentos relativos ao ICMS. Todavia, na
ocasido, a questdo ndo restou bem resolvida, data venia. Tanto assim
que dois dos Ministros que acompanharam o voto vencedor assim
ressalvaram, in verbis:

- Sr. Min. Sydney Sanches (voto):

Sr. Presidente, confesso uma grande dificuldade em admitir que se
possa conferir crédito a alguém que, ao ensejo da aquisigdo, ndo
sofreu qualguer tributagdo, pois tributo incide em cada operagio e ndo
no final das operagées. Alids, o inciso 1, § 3° do art. 153, diz: ‘Il -
serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores;'. O que ndo é
cobradoe ndo pode ser descontado. Mas a jurisprudéncia do Supremo
firmou-se no sentido do direito ao crédito. Em face dessa orientagdo,
sigo, agora, o voto do eminente Ministro Nelson Jobim. Ndo fora isso,
acompanharia o do eminente Ministro-Relator.

- Sr. Min. Néri da Silva (voto):

Sr. Presidente. Ao ingressar nesta Corte, em 1981, jd encontrei
consolidada a jurisprudéncia em exame, Confesso que, como referiu ¢
ilustre Ministro Sydney Sanches, sempre encontrei certa dificuldade na
compreensdo da matéria. De fato, o contribuinte é isento, na operag¢do,
mas o valor que corresponderia ao tributo a ser cobrado é escriturado
como crédito em favor de quem nada pagou na operagdo, porque
isento. De outra parte, o Tribunal nunca admitiu a corre¢do monetdria
dessa importdncia. Certo estd que a matéria foi amplamente discutida
pelo Supremo Tribunal Federal, especialmente, em um julgamento d

gue relator o saudoso Ministro Bilac Pinto. Restou, ai, demonstrado
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que ndo teria sentido nenhum a isengdo se houvesse o correspondente
crédito pois tributada a operagdo seguinte. Firmou-se, desde aquela
época, a jurisprudéncia, e, em realidade, ndo se discutiu, de novo, a
espécie. Todas as discussdes ocorridas posteriormente foram sempre
quanto a corregdo monetdria do valor creditado; as empresas
pretendem ver reconhecido esse direito, mas a Corte nega a corregdo
monetdria.

No que concerne ao IPI, ndo houve modificagio, & vista da Sumula
391. A modificacdo que se introduziu, de forma expressa e em
contraposigdo & jurisprudéncia assim consolidada do Supremo
Tribunal Federal, quanto ao ICM, ocorreu, por forca da Emenda
Constitui¢do n® 23, a Lei Maior de 1969, repetida na Constituicdo de
1988, mas somente em relagdo ao ICM, mantida a mesma redagéo do
dispositivo do regime anterior, quanto ao IPI,

Desse modo, sem deixar de reconhecer a relevincia dos fundamentos
deduzidos no voto do eminente Ministro-Relator, nas linhas dessa
antiga jurisprudéncia, - reiterada, portanto, no tempo, - ndo hd sendo
acompanhar o voto do Sr. Ministro Nelson Jobim, ndo conhecendo do
recurso extraordindrio.

A argumentagdo bdsica que prevaleceu no STF, por ocasido do
Julgamento do RE n® 212.484-2/RS, é a de que o ndo creditamento na
aquisi¢do de insumos isentos prejudica a finalidade da isen¢do, que
seria a redugéo do prego dos produtos finais, reduzindo-a a um mero
diferimento. Todavia, contra tal argumentacdo cumpre assinalar que
nem sempre o legislador institui uma isengdo (ou redu¢do de aliquota)
com o objetivo de reduzir o preco dos produtos finais para o
consumidor. E o caso, especialmente, das isengdes que visam
incentivar o desenvolvimento de determinada regido do Pais.

Neste caso de incentivo regional via isengdo, também hd uma redugdo
de prego. Mas este efeito ndo é o principal objetivo, haja vista que a
concessdo é condicionada, e o é em relagio ao produtor. Tal condigdo,
para a redug¢do do preco de suposto produto, é que este seja produzido
na regido onde ha o incentivo, evidenciando-se ai o verdadeiro escopo
deste tipo de norma. Assim, para gue consiga uma melhor posigdo
Jrente & concorréncia, o fabricante deve se instalar naguela
determinada regido, para, teoricamente, fomentar o seu crescimento.

Também cabe observar o que ocorre com os insumos que tém uma
utilizagdo diversificada, sendo empregados normalmente em produtos
considerados essenciais, mas também em supérfluos, A concessdo de
uma isengdo a um insumo essencial, empregado num produto final
supérfluo, provoca a redugdo do pre¢o deste ultimo, de modo
incoerente com a seletividade propria do IPI, determinada pelo art.
133, § 3% 1, da Constituicdo.

Portanto, é improcedente a generalizagdo da idéia de que um incentivo
ou beneficio fiscal gozado em determinada etapa da producdo deve
sempre ser estendido ds operagdes seguintes, como forma de reduzir o
prego dos bens finais. Em consondncia com a seletividade, a
imunidade, ndo-tributagdo, isengio ou aliquota zero é determinada
para uma situagdo ou produto especifico, devendo a ndo-cumulativade
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ser aplicada de modo a ndo repercutir, para toda a cadeia produtiva, o
beneficio concedido numa etapa isolada.

Tome-se o0 exemplo de um produto final, sujeito a uma aliguota do IPI e
que incorpora em sua cadeia de produgdo algumas matérias-primas
tributadas e outras isentas ou com aliquota zero. Nesse produto,
somente com relagdo as primeiras matérias-primas tributadas,
observar-se-d o principio da ndo-cumulatividade. A aplica¢do da ndo-
cumulatividade “sobre” a iseng¢do ou aliqguota zero, na forma
pretendida pela recorrente, implica num crédito correspondente a um
débito que, absolutamente, inexistiu na etapa anterior.

Ainda para demonstrar a incongruéncia da tese em guestdo, atente-se
para o seguinte: se na situa¢do de isengdo ou aliguota zero o industrial
tivesse direito a um crédito presumido, calculado a aliguota do produto
final, no caso de um produto final tributado com uma aliquota maior
do que a do insumo gue-lhe deu origem o produtor final também
deveria fazer jus a um crédito ficticio, correspondente a diferenca entre
as aliguotas. Somente assim a tese seria coerente. E, como se sabe, no
caso de aliguotas diferenciadas assim ndo acontece.

A pretensdo de se apropriar de créditos gerados pela agquisicdo de
matérias-primas ndo tributadas ndo pode ser acatada porque em
dissondncia com a Constituigdo de 1988, A ndo-cumulatividade, na
Jorma estatuida constitucionalmente, se dd entre o imposto devido
entre uma etapa e outra, ndo entre as respectivas bases de calculo;
compensam-se montantes do imposto, ndo simplesmente bases de
calculo ou valores agregados.

Fosse inerente ao IPI a concepgdo do valor agregado, o crédito seria
sempre calculado com base na aliquota do produto final, o gue,
definitivamente, ndo se verifica. Pelo contrdrio: face ao principio da
seletividade, o imposto deve possuir necessariamente aliquotas
diferenciadas, chegando a zero ou a isengdo, isto independentemente
da ndo-cumulatividade. Destarte, evidenciam-se totalmente imprdprios
os créditos pleiteados.

Como destacou a recorrente, a interpretagdo abragada pelo Recurso
Extraordindrio n° 212.484-2/RS, relativo a insumos isentos, depois foi
estendida pelo STF aos produtos com aliquota zero, no Recurso
Extraordindrio n° 330.446, julgado em 18/12/2002, O Tribunal
reconheceu a similaridade entre a hipitese de insumo sujeito a
aliquota zero e a de insumo isento, entendendo aplicavel a primeira a
orientagdo firmada pelo Plendrio no RE 212.484-2/RS, esta no sentido
de que a aquisicgdo de insumo isento de IPI gera direito ao
creditamento do valor do IPI que teria sido pago, caso inexistisse a
isengdo. Mais uma vez o Ministro llmar Galvio restou vencido, sendo
relator o Ministro Nelson Jobim.

O STF, todavia, esta a modificar sua jurisprudéncia, abandonando a
tese defendida outrora, a favor da recorrente. No Recurso
Extraordingrio n® 353.657-5, relativo a insumos isentos ou com
aliguota zero (pranchas de madeira compensada) e cujo julgamento se
deu em 15/02/2007, decidiu pelo ndo cabimento do crédito de um,
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imposto que ndo foi pago. Eis um resumo da decisdo, conforme
informagdo colhida junto ao sitio do STF na Internet (www.stf.gov.br):

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso, e, por
maioria, deu-lhe provimento, vencidos os Senhores Ministros Cezar
Peluso, Nelson Jobim, Sepulveda Pertence, Ricardo Lewandowski e
Celso de Mello, que lhe negavam provimento. Em seguida, suscitada
questdo de ordem pelo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski no
sentido de dar efeitos prospectivos a decisdo, o julgamento foi suspenso
para aguardar a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o
Senhor Ministro Eros Grau, ausentes, justificadamente. Presidéncia do
Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Plendrio,
15.02.2007."

O relator, Min, Marco Aurélio, entendeu que "ndo tendo sido cobrado
nada, absolutamente nada, nada ha a ser compensado, mesmo porque
inexistente a aliquota que, incidindo, por exemplo, sobre o valor do
insumo, revelaria a quantia a ser considerada. Tomar de empréstimo a
aliquota final atinente & operagdo diversa implica ato de criagdo
normativa para o qual o Judicidrio ndo conta com a indispensdvel
competéncia”.

Conforme o Informativo n° 361 do STF, o0 Min. Marco Aurélio entendeu
que admitir o creditamento implicaria ofensa ao inciso Il do § 3° do
art. 153 da CF. E mais, tudo conforme o referido Informativo:

“Asseverou que a ndo-cumulatividade pressupde, salvo previsdo
contrdria da prépria Constituicdo Federal, tributo devido e recolhido
anteriormente e que, na hipotese de ndo-tributa¢do ou de aliguota zero,
ndo existiria sequer pardmetro normativo para se definir a quantia a
ser compensada. Ressaltou que tomar de empréstimo a aliquota final
relativa a operagdo diversa resultaria em criagcdo normativa do
Judicidrio, incompativel com sua competéncia constitucional.
Ponderou que a admissdo desse creditamento ocasionaria inversdo de
valores com alteragdo das relagdes juridicas tributdrias, tendo em
conta a natureza seletiva do tributo em questdo, visto que o produto
Jinal mais supérfluo proporcionaria uma compensagdo maior, sendo
este dnus indevidamente suportado pelo Estado. Sustentou que a
admissdo da tese de diferimento de tributo importaria em extensd@o de
beneficio a operagdo diversa daquela a que 0 mesmo estd vinculado e,
ainda, em sobreposi¢do incompativel com a ordem natural das coisas,
Jja que haveria creditamento e transferéncia da totalidade do dnus
representado pelo tributo para o adquirente do produto
industrializado, contribuinte de fato, sem se abater, nessa operagdo, o
"pseudocrédito” do contribuinte de direito. Acrescentou que a Lei
9.779/99 ndo confere direito a crédito na hipétese de aliquota zero ou
de ndo-tributagdo e sim nagquela em que as operagdes anteriores foram
tributadas, mas a final ndo o foi, evitando-se, com isso, tornar indcuo o
beneficio fiscal.

Observe-se que as conclusdes do voto do Min. Marco Aurélio
ndo sdo diferentes das do Min. llmar Galvdo, no voto vencido
por ocasido do julgamento do RE n° 350.446 (referente a
aquisigdo de insumo com aliquota zero), segundo a qual o
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crédito presumido ndo pode ser uma consegiiéncia do beneficio
da aliquota zero, a ndo ser que autorizado por lei.”

Vé-se, pois, ser improcedente o significado dado pela recorrente ao
principio da ndo-cumulatividade.

Analisemos, agora, o descabimento da pretensio da recorrente, qiie,
como visto acima, pretendeu se creditar de um “presumido” IPI que
sequer lhe foi cobrado por conta das aquisicées de insumos utilizados
na produgio,

A legisla¢do do IPI, ao tratar dos créditos bdsicos desse imposto,
especialmente no art. 82, I, do Regulamento do IPI aprovado pelo
Decreto n® 87.981/82 (RIPI/82), equivalente ao art. 147, I, do
Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 2.637/98 (RIPI/98),
informa o seguinte:

Artigo 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes forem
equiparados, poderdo creditar-se:

I ~ do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializacdo
de produtos tributados, exceto as de aliguota zero e os isentos,
incluindo-se, entre as matérias-primas e produtos intermedidrios,
aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos
entre os bens do ative permanente (Lei n® 4502/64, artigo 25);

Por sua vez, o artigo 11 da Lei n° 9.779, de 20 de janeiro de 1999,
dispoe:

“Art. 11 O 3aldg credor do Imposto sobre Produtos Industrializados,
decorrente de aguisi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio e
material de embalagem, aplicados na industrializagdo, inclusive de
produto isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte ndo
puder compensar com o IPI devido na saida de outros produtos,
podera ser utilizado de conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74
da Lei n®9.430, de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria
da Receita Federal — SRF, do Ministério da Fazenda." (grifei)

Atente-se, pois, em face do que dito anteriormente, que s6 geram
créditos de IPI as operagbes de compras de matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem em que tenha sido pago o
imposto, ou, em que hd o destagque do mesmo na referida nota fiscal,
Quando tais operagdes sdo desoneradas do imposto, em face de os
produtos ndo serem tributados, o serem a aliguota zero ou isentos, ndo
ocorre o direito ao crédito, ante a inexisténcia de autorizagdo legal
para tanto.

Observe-se ainda gue o preceptivo trata de saldo credor, o que
pressupde destague do imposto nas aquisi¢des, em momento algum
prescrevendo que os insumos entrados no estabelecimento sem
pagamento de IPI poderiam gerar direito ao crédito do imposto na
escrita fiscal, como, data venia, equivocadamente interpreta a
recorrente.
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Conclui-se, portanto, que ndo existe autorizagdo legal para o
aproveitamento de créditos fictos, presumidos, ou simbélicos, relativos
a aquisicdo de insumos isentos, ndo tributados ou tributados aliquota
zero, independentemente do destino que a estes seja dado (produtos
Jinais isentos, imunes, tributados ou aliquota zero).
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Pelo exposto, voto pelo conhecimento dos presentes aclaratérios para re-ratificar

o acorddo embargado, mantendo a negativa do ressarcimento do crédito pleiteado.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2008.
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