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Recorrente

ELECTROLUX DO BRASIL S/A (Sucessora de Climax Industria e
Comércio S/A)
Recorrida : DRJem Porto Alegre - RS

NORMAS PROCESSUAIS. ACORDAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA QUE NAO CONHECE DA IMPUGNACAO
POR DEFEITO DE REPRESENTACAO. RATIFICACAO
IMPLICITA DOS ATOS PELOS DIRETORES DO
CONTRIBUINTE. NULIDADE.

Reforma-se o Aco6rdio de primeira instdncia que nio conhece da
impugnagfio, por defeito de representagfio processual, quando,
pelos atos praticados no processo, possa-se concluir ter ocorrido
ratificago implicita do mandado, posteriormente ratificado
expressamente. Na hipétese, os autos devem retornar 8 DRJ para
apreciagio do mérito da manifestagfio de inconformidade.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ELECTROLUX DO BRASIL S/A (Sucessora de Climax Industria e Comércio S/A).

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso para que o
processo retorne 2 DRJ para apreciar o mérito. Fez sustentagfo ora, pela recorrente, o Dr.
Dicler de Assungio.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2005.

Mool df"qﬂa)w s
osefa Maria Coelho Marques

Presidente
! ) AT 7;;’.” g
0@,/.- i CA TZEET \
i . oone B D Ve Y A
José-Aft 1%015(:0 NPT 4 C oY .0
Reldtor i _.f-g-—*—-""‘"'
:

.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : ELECTROLUX DO BRASIL S/A (Sucessora de Climax Inddistria e
Comércio S/A)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra o Acérdio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, que ndo tomou conhecimento da
manifestagdo de inconformidade da interessada, por defeito na representag@o processual,

O pedido da interessada, apresentado em 31 de janeiro de 2002 (fl. 1), referiu-se a
créditos de entradas ocorridas nos anos de 1992 a 1997 e foi assinado por procuradora da
interessada.

Apresentou, ainda, os demonstrativos de fls. 2 a 4, a c¢dpia e procuragio de fls. S5 e
6, valida até 31 de dezembro de 2002, com vedagfio de substabelecimento, o substabelecimento
de fl. 7, nomeando a signataria do pedido, e demais documentos de fls. § a 35.

No requerimento de fls. 37 e 38, esclareceu ter apresentado consulta &
Superintendéncia da 9* Regido Fiscal a respeito dos procedimentos que deveria adotar para
recuperagdo do suposto crédito. Entretanto, a solugdo de consulta teria abordado questio de
mérito, tentando antecipar a decisdio a respeito do direito creditério, razio pela qual teria
ingressado com o pedido (fls. 39 a 49).

Na fl. 50, juntou declaragfio de que nio estaria discutindo judicialmente a matéria.
Das fls. 51 a 63 constaram c6pias dos autos do Processo Judicial n® 2001.34.00.008486-9, que
tratou de protesto judicial para o fim de interrupgdo do curso da prescri¢do, relativamente ao
direito de crédito de entradas isentas, com aliquota zero ou nio tributadas, apresentado em 23 de
margo de 2001, com citagiio em 23 de abril e juntada aos autos em 27 de abril.

Para regularizagio da representagfio (fls. 64 a 66), a interessada apresentou
procuragdio que permitia o substabelecimento, com validade até 31 de dezembro de 2000, e,
posteriormente, ainda apresentou copias do livro registro de apuragéo do IP1 (fls. 67 a 71).

A Delegacia da Receita Federal em Curitiba - PR indeferiu o pedido,
considerando nfo haver respaldo legal (fls. 72 a 74).

Contra a decisdo a interessada apresentou a manifestagdo de inconformidade de
fIs. 74 a 88, da qual ndo se tomou conhecimento, nos seguintes termos:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragéo: 01/01/1992 a 31/12/1997

Ementa: A deficiéncia na representagdo do estabelecimento requerente impede o
conhecimento da manifestacdo de inconformidade apresentada contra o despacho
decisorio que indeferiu o pedido de ressarcimento.

Impugnagdo ndo Conhecida”™. ]
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As razbes da decisdo foram as seguintes:

“3.1 Com efeito, 0 mandato das fls. 5 e 6 foi outorgado, em 28 de novembro de 2001,
para o advogado Hilton Ricardo Probst, com vigéncia até 31 de dezembro de 2002,
sendo vedado o substabelecimento.

5.2 Na fl. 7 consta o indevido substabelecimento, em nome dos advogados Dicler de
Assuncdo e Dirlei de Assuncdo, praticado em 1° de novembro de 2000, dos poderes
outorgados no mandato das fls. 65 e 66, o qual, embora permitisse o substabelecimento,
teve sua vigéncia expirada em 31 de dezembro de 2000, antes mesmo da protocolizacdo
dos Pedidos de Ressarcimento das fls. 1, que ocorreu em 31 de janeiro de 2002, e 39, que

" ocorreu em 19 de fevereiro de 2002, sendo que o substabelecimento da fl. 7,

conseqilentemente, também vigorou até 31 de dezembro de 2000, quando expirou o
mandato original.

3.3 A manifestagfo de inconformidade, das fls.77 a 88, foi apresentada em 11 de julho de
2003 (fl. 77), sem que, na época, houvesse poderes, nos presentes autos, para que o0s
subscritores, advogados Dicler de Assung¢do e Dirlei de Assungdo, praticassem ato dessa
natureza, em nome do estabelecimento requerente, sendo inécua dita manifestagdo.

5.4 Em 16 de abril de 2004, nove meses apds a apresenta¢@o da manifestagdo de
inconformidade, o advogado Dicler de Assun¢do peticionou, conforme consta na fl. 90, a
Juntada do substabelecimento da fl. 91, que, todavia, néo legitima a representacdo do
estabelecimento requerente, na manifestagio de inconformidade, das fls.77 a 88,
conforme serd demonstrado adiante.

3.5 O substabelecimento da fl. 91, dado em nome dos advogados Dicler de Assunc¢do e
Dirlei de Assungdo, passado em 15 de marco de 2004, cita expressamente o presente
processo administrativo e tem origem no mandato da fl. 92, de 22 de outubro de 2003,
que permitia o substabelecimento, mas foi outorgado apds a manifestagdo de
inconformidade (11 de julho de 2003), sem ratificar a pradtica desse ato, pelos seus
subscritores (advogados Dicler de Assungdo e Dirlei de Assungdo).

3.6 Além disso, 0 mandato da fl. 92 outorgou ao advogado Ony Mauricio Churkin apenas
os poderes ‘.. para o foro em geral, inclusive os da cldusula ‘ad judicia’, para
representar a outorgante perante qualgquer Juizo ou Tribunal, podendo praticar todos os
atos previstos pelo Cédigo de Processo Civil, ...°, poderes que ndo compreendem o de
representar o estabelecimento requerente neste processo administrativo, razdo pela qual
é absolutamente ilegitimo o substabelecimento da fl. 91, de poderes que ndo haviam sido
outorgados ao mandatdrio original.”

Anteriormente ao julgamento, foram apresentadas as cOpias de procuragfio e

substabelecimento de fls. 91 ¢ 92, pelas quais o novo procurador da interessada, Dr. Ony
Mauricio Churkin, substabeleceu, sem reservas de poderes, em nome do Dr. Dicler de Assungdo
e Dra. Dirlei de Assungio.

Juntamente com o recurso de fls. 108 a 114, a interessada apresentou, na fl. 107,

pedido, com fundamento no art. 37 do Cédigo de Processo Civil, para apresentagio posterior de
procuragio especifica, para ratificar todos os atos praticados e a praticar pelos procuradores,
requerendo, desde logo, prorrogagio.,

No recurso, alegou a nulidade do Acérddo, a vista de haver ratificado “todos os

atos praticados e a praticar”.
i ;
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Sustentou que a suposta deficiéncia na representagio j& teria sido dada por
superada pelo despacho de fls. 72 e 73. Citou ementas de Acérddos administrativos que
sustentariam suas alegag¢8es e contestou as conclusdes a que se referiu 0 Acérddo de primeira
instincia, no tocante a n3io haver procuragdio especifica para representagdio administrativa, as
disposi¢des do Estatuto da OAB e 4 Sumula n® 115 do Superior Tribunal de Justiga.

Posteriormente, foi apresentado o substabelecimento de fl. 122, juntamente com
os documentos de fls. 123 a 134.

E o relatério. 1/7/ @L
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

A questfio em andlise no recurso é unicamente a representagdo, uma vez que 0
Acérdio de primeira instdncia ndo tomou conhecimento da manifestagio de inconformidade.

Basicamente, foram trés as razdes pelas quais o Acérddo de primeira instincia
deixou de tomar conhecimento da manifestagio de inconformidade: 1) auséncia de procuragio
ou substabelecimento validos, anteriormente ao pedido; 2) nova procuragio apenas para “o foro
em geral”, sendo que os poderes do novo substabelecimento extrapolam os da procuragio; e 3)
auséncia de convalidac¢fio dos atos praticados pela nova procuragfo.

A representagdio processual, especialmente no processo administrativo, deve ser
tratada adequadamente.

O fato de nfio haver poderes especificos ou de estar vencida a procuragéo requer a
devida cautela para se concluir que quem apresenta o pedido ndo pode representar o contribuinte.

A falta de procuragdo ou de poderes especificos pode ser sempre suprida pelo
outorgante, de forma que ndo se justifica a conclusdo imediata de que a representagdo €
deficiente.

Nio se pode pressupor que n3o haja representa¢io ou que a representagdo nio seja
convalidada pelo outorgante, num caso em que foi apresentada documentagfio da interessada,
que tem interesse no seguimento do processo e em sua apreciagfo pela autoridade fiscal e que foi
intimada das decisGes exaradas nos autos.

Dispde o art. 662 do novo Cédigo Civil:

“Art. 662. Os atos praticados por quem ndo tenha mandato, ou o tenha sem poderes
suficientes, sdo ineficazes em relagdo aquele em cujo nome foram praticados, salvo se
este os ratificar.

Pardgrafo tmico. A ratificagdo hd de ser expressa, ou resultar de ato inequivoco, e
retroagird a data do ato.”

No presente caso, embora tenha ficado clara a irregularidade na representagdo a
época do pedido, foi apresentada nova procurago, com clara intengio de que fosse regularizada
a situagdo.

Da procuragio de fl. 92 constaram como outorgados “poderes amplos, gerais e
ilimitados para o foro em geral, inclusive os da cldusula ‘ad judicia’, para representar a
outorgante perante qualquer Juizo ou Tribunal (...)".

O fato de o substabelecimento ter sido especifico faz pressupor que a procura¢io
realmente tenha sido ampla. E, de fato, constou da procuragfo, conforme reprodugdo acima, que
os poderes seriam para o “foro em geral”™.
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Nesse contexto, é razoivel que os poderes para representagdo em processo
administrativo estejam implicitos na outorga.

Nio faz sentido pressupor que, tendo sido outorgados ao advogado amplos e
ilimitados poderes para representagéio em processo judicial, ndo tenha havido a intengfo de
outorgar poderes para representagio em processo administrativo.

Ademais, na expressio “foro em geral” pode estar compreendido o foro
administrativo, em razio de haver clara especificagfio subseqiiente na procuragio da clausula “ad
judicia®, Veja-se que aquele que tem poderes para litigar administrativamente nio exerce
poderes de negdcio, para considerar a cldssica oposigdo entre procuragio “ad negotia” e “ad
Jjuditia®,

A outra questio foi a de que n3o houve, & época, ratificagdo dos atos
anteriormente praticados, para 0s quais a representagio era claramente deficiente.

Entretanto, o mencionado dispositivo do Cédigo Civil determina que a ratificagdo
pode ocorrer por meio de ato inequivoco. Nio hé, portanto, necessidade de haver expressa
ratificagfo.

No presente caso, considero absurdo supor que a recorrente ndo tinha
conhecimento dos atos praticados no presente processo, a vista de constarem dos autos
informagdes que teriam de necessariamente ser por ela produzidas, além de terem sido
encaminhados para o seu domicilio fiscal as intimagdes efetuadas no processo.

Veja-se que um dos signatarios da manifestagdo de inconformidade (fls. 56 ¢ 88)
foi advogado na agfio de protesto apresentada pela recorrente €, ademais, a emissdo da nova
procuragio, ainda que de forma genérica, demonstra que houve intengdo de regularizagéo da
representacgio processual.

Por fim, os documentos de fls. 107, 114, 115, 122 e 123, deixam clara a intengdo
de ratificar os atos praticados.

Dessa forma, voto por dar provimento ao recurso para que os autos retornem &
Delegacia de Julgamento para aprecia¢io do mérito do pedido.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2005.

Pl ’
J(‘)% AAE FRANCISCO
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