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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10980.002487/96-84

Acordio 201-74.024

Sesséo : 17 de outubro de 2000

Recurso 103.066

Recorrente: CONSTRUTORA GIACOMAZZI LTDA.
Recorrida: DRJ em Curitiba - PR

COFINS - EMPRESAS IMOBILIARIAS - 1 — As empresas dedicadas a
incorporagdo, a venda e a locagdo de bens imbveis sdo contribuintes da
COFINS, nos termos do artigo 1° da Lei Complementar 70/91. Precedentes
Primeira Se¢do STJ (EREsp. 112.529-PR) . 2 — A multa aplicada pelo fisco
decorre de previsdo legal eficaz (Lei 8.218, 4°, I), descabendo ao agente
fiscal perquerir se o percentual escolhido pelo legislader & exacerbado ou
n&o. Para que se afira a natureza confiscatéria da multa € necessario que se
adentre no mérito da constitucionalidade da mesma, competéncia esta que
nao tém os érgdos administrativos julgadores. Recurso voluntéario a que se
nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
CONSTRUTORA GIACOMAZZI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2000

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Jodo Berjas
(Suplente), Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Correa, Antonio Mario de Abreu Filho
e Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente: CONSTRUTORA GIACOMAZZI LTDA.

RELATORIO

Recorre a empresa epigrafada da decisdo monocratica que manteve
parcialmente (foi reduzido o percentual da multa de oficio) o langamento de oficio, o qual teve
por objeto a exa¢ao do tributo COFINS em relagéo aos valores decorrentes da venda de bens
imoveis.

Em sintese, a lide fica reduzida quanto a ser ou ndc a venda de iméveis fato
gerador a ensejar a exa¢do da COFINS, entendendo a empresa que a lei impositiva menciona
como fato gerador a venda de mercadorias e que, consoante as leis civis e comerciais, imével
nao pode ser caracterizado como mercadoria. Ademais, entende a recorrente que a multa
aplicada tem carater confiscatério.

De fls. 167/170, contra-razbes da Fazenda Nacional, pugnando pela
manutengao da decisdo recorrida.
E o relatério.
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VOTO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

A matéria que ora & submetida ao conhecimento deste Colegiado néo se
encontra pacificada no &mbito do Judiciario, mas o certo é que ha uma tendéncia majoritaria e
crescente no sentido de considerar os iméveis como mercadorias a medida que os mesmos
sejam o proprio objeto da atividade comercial do contribuinte, como construtoras e
incorporadoras.

O STF ja decidiu que tal matéria @ de indole infraconstitucional, afastando
assim sua atividade cognitiva (AGRAG-239720/RS, julgado em 28/02/2000, DJ 14-04-00, péag.
35, rel Ministro Nélson Jobim). A segunda Turma do STJ respalda a tese da contribuinte,
entendendo que imével ndo pode ser caracterizado como mercadoria, desta forma a exigir que
a lei fizesse mengao expressa ao faturamento decorrente de imdveis (ex. RESP 128835/PR,
julgado em 24/08/1999, DJ 25/10/1999, pag. 71).

Contudo, outro é o entendimento da 1% Turma do STJ, bem como do TRF da
42 Regido, respectivamente, conforme as ementas a seguir transcritas:

“1 - A COFINS incide sobre o faturamento de empresas que,
habitualmente, negociam com imdveis, em face de: a) - o imével ser um bem
suscetivel de transagdo comercial, pelo que se insere no conceifc de
mercadoria; b) - as empresas construtoras de iméveis efetuam negdcios
juridicos com tais bens, de modo habitual, constituindo de mercadorias que
sdo oferecidas aos clientes compradores; ¢} - a Lei n° 4.068, de 09.06.62,
determina que as empresas de construgdo de iméveis possuem natureza
comercial, sendo-lhes facultada a emissdo de duplicatas; d) - a Lei n® 4.591,
de 16.12.64, define como comerciais as atividades negociais praticadas pelo
"incorporador, pessoa fisica ou juridica, proprietdrio ou ndo, promotor ou néo
da construgdo, que aliene total ou parciaimente imével ainda em construgéo,
e do vendedor, proprietdrio ou nédo, que habitualmente aliene o prédio,
decorrente de obra ja concluida, ou terreno fora do regime condominial,
sendo que o que caracteniza esses alos como mercantis, em ambos 0s
casos, e o que diferencia dos atos de natureza simplesmente civil, & a
atividade empresarial com o intuito de lucro" (Oswaldo Othon de Pontes
Saraiva Filho, ob. ja citada); e} - o art. 195, I, da CF, ndo restringe o conceito
de faturamento, para excluir do seu &mbito o decorrente da comercializagdo
de iméveis; ) - faturamento é o produto resultante da soma de todas as
vendas efetuadas pela empresa, quer com bens moveis, quer com bens
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imoveis; g) - 0 art. 2° da LC n° 70917, prevé, de modo bem claro, que a
COFINS tem como base de cailculo ndo sé a receita bruta das vendas de
mercadonas objeto das negociagfbes das empresas, mas, também, dos
servigos prestados de qualquer natureza, h) - mesmo que o imével ndo seja
considerado mercadona, no contexto assinalado, a sua venda ou locagdo
pela empresa sena a prestagdo de um servigco de qualquer natureza,
portanfo, urm negdcio juridico sujfeito @ COFINS.

2. Recurso irprovido.” !

“TRIBUTARIO. MANDADQO DE SEGURANGCA. COFINS. NAO
CUMULATIVIDADE. NAO IDENTIFICACAO COM O ITBI. INCORPORAGAO
E COMERCIALIZACAO DE IMOVEIS.

7. A COFINS j& foi declarada constitucional pelo STF na Acdo
Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF. N&o & cumulativa e nem tem
base de calculo e fato gerador idénticos ao imposto sobre transmissdo de
bens imdveis (ITBI)

2. A empresa com aftividade de incorporagdo e comercializagdo de
iméveis esta sujeita ao pagamento da COFINS, porque é considerada
empresa vendedora de mercadorias, ver que © modemo conceito de
mercadona envolve todo bern que possa ser objeto de especulagdo e que é
posto & venda, incluindo-se tambeém os imoveis.

3. Apelacdo desprovida.”®

No entanto, em recente decisdo, a Primeira Se¢do do STJ? veio a pacificar a

matéria, tendo, a maioria, adotado o0 entendimento da primeira turma. A decisdo daguela
Secao restou assim ementada:

“COFINS. INCIDENCIA. VENDA. IMOVEIS.

A Se¢do, por maionia, decidiu que incide a Contribui¢cgdo para o Financiamento
da Segurnidade Social - COFINS sobre o faturamento rmensal da empresa
que construir, alienar, cormprar, alugar, vender imoveis e intermediar negoécios
imobiliarios.”

! RESP 210335/PR, julgado em 15/06/1999, DJ 06/09/1999, p. 58, Rel Min. José Delgado, Primeira Turma.
? Apelagdo em MS 96.04.63985-4, julgado em 24/06/1999, DJ2, n° 168, 01.09.99, p. 501, Rel. Juiz José Ribeiro,

2a. Turma.

* EREsp 112.529-PR, Rel. Min. Garcia Vieira, julgado em 7/8/2000, ainda n3o publicado. y
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Assim, & de aplicar-se & hipbtese o Decreto n® 2.346/97, restando pacificado
pela Primeira Se¢do do E. STJ que incide a COFINS sobre o faturamento decorrente da venda
de imoveis quando este for o proprio objeto da atividade empresarial.

Quanto a muita, de igual sorte, sem reparos ¢ langamento. Ocorre que a
multa aplicada foi com base em norma legal em plena vigéncia (Lei n® 8.218, art. 4°, [}, de
sorte que ha presuncdo de sua legalidade. Por outro lado, descabe ao agente administrativo
ao efetuar o langamento tributario perquerir se 0 percentual da multa oriundo de vontade
legitima do legislador é execerbado ou ndo. Sua obrigagdo & apenas de aplica-la consoante os
preceitos legais.

Ja quanto a natureza confiscatéria da multa aplicada, deixo de examinar,
posto que, para tanto, teria de adentrar em matéria de indole constitucional e é remansoso o
entendimento de que falece competéncia a este Colegiado administrativo para examinar
incidente de inconstitucionalidade de norma.

Diante do exposto, considerando que a decisdo recorrida ajustou o
percentual da multa ao previsto na Lei n® 9.430/96, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de 2000

-

JORGE FREIRE



