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IRPF - DECADENCIA - A Fazenda Nacional decai do direito de
proceder a hovo langamento ou langamento suplementar, apoés cinco
anos, contados da notificagdo do langamento primitivo ou do
primeiro dia do exerciclo seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, se aquele se der apos esta data.

IRPF - BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
EXERCICIO DE 1990 - ANO-BASE DE 1988 - TRIBUTAGCAO
MENSAL - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensaimente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos, incluindo-se, quando comprovados pefo Fisco, a
omissio de rendimentos apurados através de planilhamento
financeiro onde s&c considerados o0s ingressos e dispéndios
reallzados pelo contribuinte.

IRPF - CUSTO DE CONSTRUGCAO - ARBITRAMENTO COM
BASE NA TABELA DO SINDUSCON - Aplica-se a tabela do
SINDUSCON ao arbitramento do custo de construcdo de
edificagles quando o contribuinte ndo declara a totalidade do valor
despendido em construcdo prépria, limitando-se & comprovar com
documentos habeis apenas uma parcela dos custos efetivamente
realizados, em montante incompativel com a area construida. Para
o calculo do rateio do custo arbitrado da obra por ano-base, deve
ser utilizada a proporcionalidade da duragio da obra, assim
entendido o periodo compreendido entre a expedigcio do Alvara de
Construgdio e o Habite-se, formecldos pela Prefeitura Municipal.

iIRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO -
DISPONIBILIDADE DOS RENDIMENTOS - O aumento de
patriménio da pessoa fisica nio justificado com os rendimentos
tributados na declarago, ou com os rendimentos ndo tributaveis, ou
com os rendimentos tributados exclusivamente na fonte, A
disposicdo do contribuinte dentro do ano-base, estd sujeito a
tributagéio do Imposto de renda.
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VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por for¢a do disposto no artigo 101 do
CTN e no § 4° do artigo 1° da Lel de Introdu¢do ao Cédigo Chvil
Brasifeiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD s6 podera ser cobrada,
como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991 quando
entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, retatados e discutidos 0s presentes autos de recwrso interposto
por AMADEU SPACK.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de decadéncia do
exercicio de 1888, ano-base de 1987 e de inaplicabilidade da tributacl3o de acrescimos
patrimoniais (saldos negativos mensais) pela modalidade de cameé-ledo no exercicio de
1990, ano-base de 1989, e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso para: | - que
o rateio do custo arbitrado da obra por ano-base, seja proporcional ao periodo de
duragio da obra, assim entendido o periodo compreendido entre a expedicdo do Alvara
de Construcfo e o Habite-se, fornecido pela Prefeitura Municipal, com um fator de
reduc3o de 30%, e, em conseqléncia, seja excluido da tributagdo as importéncias de
Cz$ 2.281.476,27 e Cz$ 47.873.242,82 (padrles monetarics da época),
correspondentes, respectivamente, aos exercicios de 1988 e 1989, anos-base de 1987 ¢
1988; il - que o célculo dos acréscimos legais relativo ao exercicio de 1930, ano-base de
1989, obedeca ¢ prazo estabelecido pela declarac@o de ajuste; lll - excluir da exigéncia
fiscal o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1881, Nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ForMaLizano eM: 18 QUT 1994

Participaram, alnda, do presente Julgamento, os Conselheiros: PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado), ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA
DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA
e REMIS ALMEIDA ESTOL.

Defendeu o contribuinte, através de sustenta¢fo oral, 0 contador José Rocha - CRC-PR
n® 31.836, seu Procurador.
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AMADEU SPACK, contribuinte inscrito no CPF/MF 005.007.809-78,
residente e domiciliado na cidade de Campo Largo, Estado do Parana, & Rua Marechal
Deodoro, n° 406 - Centro, jurisdicionado & DRF em Curitiba - PR, inconformado com a
decisag de primeiro grau prolatada peia DRJ em Curitiba - PR, recorre a este Conseiho
pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fis. 328/354.

Contra a contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 30/03/93, =&
Notificacdo de Lancamento - Imposto de Renda Pessoa Flsica de fis. 86/104, com
ciéncia em 06/04/93, exigindo-se o recothimento do crédito tributario no valor total de
46.894,68 UFIR (referencial de indexagdo de tributos e contribuicbes de competéncia da .
Unido - padrdo monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario ), a titulo
de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da TRD acumulada como juros de mora
no periodo de 04/02/91 a 02/01/92; da multa de lancamento de oficio de 50% e dos
juros de mora de 1% ac més, exciuido o periodo de incidéncia da TRD, caiculados sobre
o valor do imposto, referente aos exercicios de 1988 a 1990 , comespondente,
respectivamente, aos anos-base de 1887 a 1989.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de revisio de
declaragbes do imposto de renda onde a fiscalizag80 constatou variacdo patrimoniai a
descoberto, em decorréncia, principalmente, do arbitramento do custo de construcfio dos
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prédios localizados & Rua Marechal Deodoro, s/i® & n® 530 - Campo Largo - PR, com
base nos [hdices do SINDUSCON.

Para o arbitramento do célculo do custo da construcio dos Imdveis em
questéio, em decorréncia da faita de comprovagfio da totalidade dos efetivos gastos, o
Fisco utiilzou como pardmetro o Custo Unitérlo Baslico do Estado do Parana {(CUB-PR)
na proporgio de 1(um) custo basico por m2 para a éarea residenclal e drea comercial,
considerada obra de padréo normal com trés quartos e quatro pavimentos,

Para o calculo do ratelo do custo da obra por ano-base, fol utilizada a
proporcionalidade entre o custo médio do SINDUSCON e o valor declarade pelo
contribuinte em suas declaragdes de imposto de renda - declarag@io de bens.

Sendo que para a obra da Rua Marechal Deodoro, 530, que teve seu inicio
marcado para 17/08/88 e o seu término em 31/10/89, conforme consta nos competentes
Alvara de Construcio e Habite-se de fis. 32/33, a distribuicdio do rateio pelo calculo da
proporcionalidade adotada pelo Fisco é a seguinte: 1988 = 760,86 m2; 1989 = 322 41
m2, area total = 1.083,38 m2 . E para a obra da Rua Marechal deodoro, s/n°, que teve
seu infcio em 29/07/87 e o seu términe em 19/10/89, conforme consta nos competentes
Alvara de Construcdo & Habite-se de 25/26, a distribui¢io do rateio pelo calculo da
proporcionalidade adotada pelo Fisce & a seguinte: 1987 = 556,58 m2; 1988 = 538,50
m2; 1989 = 34,81 m2, area total = 1.129,89 m2.

irresignado com o lancamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
06/04/93, a sua pega impugnatéria de fis. 100/121, instruida com os documentos de fis.
122/278, solicitando que seja acolhida a Impugnacdio e determinado o cancelamento do
crédito tributario, com base nos seguintes argumentos:

- que os imdvels objeto da agdo fiscal, foram construldos em trés etapas ao
longo de 1987 a meados de 1991, constituindo-se em uma Unica unidade;

- que foram construidas menos paredes que o constante nos projetos, por
serem obras continuas e interfigadas;

/’7—;
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- que hdo concorda com o padrio adotado, em fungd3c das caracter(sticas
da construgio, pois inexistem paredes divisérias, os azulejos aplicados sfio de cor
branca, o piso é de mosaico, a cobertura de Etemit, as paredes internas s#io rebocadas
e as extermas apenas chapiscadas, inexistindo alnda jardins, caigedas e outros
melhoramentos;

- que com base nas caracteristicas dos projetos e dos esclarecimentos
anterlores, fica constatado tratar-se de uma constru¢io comerclal de padrio balxe e ndo
um prédio de apartamentos de padréio normal como pretende o fisco;

- que os indices editados pelo SINDUSCON-PR, referem-se a construgbes
comum com um, quatro, oito e doze pavimentos, dando &nfase a construgio de
condominios de apartamentos, cujo custo ¢ muito superier ac de prédios comercials e
sem divisérias, portanto o fisco de forma errada vem arbitrando tal tabela sem observar
os aspectos individuals, revelando fata de consisténcla no langamento e conseqlente
desrespeito ao art. 142 do CTN no que se refere a apuracio da base de célculo omitida;
para ratificar o comentado Junta Laude Técnico, passado por Studlo Engenharia e
Construgtes Ltda;

- que morador de Campo Largo e exercendo atividades comerclais, teve a
oportunidade de obter descontos mals significativos; 45% nos materials adquiridos em
1987 e 50% em 1988, j& no caso das ferragens obteve 35% e 56% de desconto nas
compras relativas a 1987 e 1988 respectivamente, enquanto que nas telhas obteve 72%
de desconto na aquisicio em 1988, conforme pode ser constatado nas notas fiscals
apensadas,;

- que nos calculos apresentados pelo fisco ndo fol considerado o montante

de Cr$ 328.500,00, referente a aquisico de materials no anc-base de 1990, conforme o
declarado o exerciclo de 1991,

.
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- que embora a obra s¢é tenha iniclado em 1987, grande quantidade de
materiais foram adquiridos em 1984, conforme pode ser constatado pelas notas fiscais
juntadas e que foram rejeitadas pelo fisco, cujo montante totalizeu Cr$ 301.860,00;

- que ndo concorda com a pretendida aplicagdo da TRD, como juros de
mora, no perfodo de fevereiro a dezembro de 1891.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, o
servidor designado a se pronunciar sobre as fatos apresentados, apés analisar as razdes
da Impugnacao, propde que o langcamento seja mantido integralmente, com base nos
sequintes argumentos:

- que em vistoria nos Imdveis em anélise, constatamos que a obra, apesar
de possuir trés projetos arquitetdnicos distintos, constitul-se de um Gnico imével,

- que tratando-se de obras continuas, e analisando os projetos, constata-se
que foram elevadas menos paredes, provocando economias construtivas, porém néio se
pode dizer que tals economias sejam significativas quando comparadas com ¢ total
edificado. O mercado da construcfio civil, adota como regra, que, quande nio houver
alterac@o estrutural, as remog¢des ou elevacdes de paredes néo afetam o custo final. Que
atualmente este mesmo mercado vem oferecendo unidades para que o comprador divida
o amblente a sua vontade, sem com Isso alterar os custos finals. Como também vendem
canjuntos comerclais que quando unificados, nfo reduzem os custos de cada uma das
unidades pela remog¢do de aigumas paredes;

- que o padrio adotado, embasou-se numa visita no imdvel, para constatar
a qualidade dos materials empregados, e compravar 0 que se observa nas fotos de fis.
39:

- que dos servicos e materials empregados na obra, multos foram pagos ou
adquiridos sem as respectivas notas fiscais, entre ele destacamos: os granitos e m#o de
cbra especializada para colocagdo, massa corrida, tintas, pincéls, rolos e a respectiva
mio de obra, cortinas, trilhos, espelhos dos pllares, mammore, corriméo, calhas, rufos,

/’,’7" | !
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protetores de platibanda, domos de acrilico, impermeablizantes para lajes ¢ caixa de
édgua, materal de limpeza de obra, fechaduras, dobradi¢as e parafusos, equipamentos de
incéndio, projeto arquitetdnico, projeto hidrautico, projeto de telefonla, projeto elétrico,
projeto de incéndlo. Destaque-se que encontramos na empresa SOCIENGE, notas fiscais
relativas ao projeto estrutural segunda etapa e do projeto de prevengio de inc&ndlo, em
nome do contribuinte e ndo anexada ao processo pelo mesmo, configurando-se de forma
clara a sonegacfio de notas fiscais;

- que com base nas caracteristicas dos projetos, da visita no local da obra,
da constatacdo dos servicos e materials reaimente empregados, fica inequivocamente
constatado fratar-se de uma obra de padréio normal. A Tabela do SINDUSCON-PR, n&o
consigna, (obras compiementares e especials, muros, calgadas, etc.), mas conslderadas
pelo Fisco, (menos paredes e sanitarios) e ainda por tratar-se de obra continua e sem
interrupgo, foi reduzido o indice do SINDUSCON - PR de padrdo normal, 1 pavimento e
trés quartos, para padriio normal, quatro pavimentos e {rés quartos, adequando os
custos arbitrados a realidade,

- que o indiclo de omissdo de rendimentos fol revelada pela falta de
comprovantes dos gastos efetivos, e os velores declarados serem insuficientes para
construgcio de um imdvel comercial de fino acabamento com area total de 2.213,60 m2;

- que na tentativa de Justificar os custos omitidos o contribuinte
primeiramente explica que na qualidade de morador e comerciante consegulu no mercado
de materiais da construcBo civil, ramo diverso do que exerce, descontos fabulosos.
Entende-se no entanto que para se fazer bons negécios ou conseguir grandes descontos
nio ha necessidade de ser do ramo do comércio. A obtengfio de descontos em causa,
adveio de outra realidade e nfo a do tino comercial do contribuinte, mas sim da inflagéo,
que j& ndo era novidade naquela época. Os vendedores de materiais para evitar
constantes alteragdes de pre¢os, se utilizavam do expediente de embutir valores acima
do prego real de mercado, temendo choques econémicos (congelamentos), e na data da
venda concediam descontos adequados para poder competir no mercado;

—
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- que conforme quadro elaborado (fis. 300), constata-se que o contribuinte
adquiriu grande quantidade de materiais sem notas fiscais, desta forma a observacgéio
constante das fis. 61, nada mals & que outra tentativa para ludibriar o fisco, apresentando
um quadro demonstrativo manipulado a conveniéncia do contribuinte;

- que alnda na mesma tentativa para fustificar os custos omitidos, Junta ao
processo um Laudo de fis. 124/125, assinado por Valdemiro Chemin Gadens, que
apresentada do nada, uma deflacdo de 50% sobre a Tabela de Padrfo Normal editada
pelo SINDUSCON-PR, sem no entanto provar com elementos técnicos convincentes em
relagdo a sua alegagéo, a ndo ser explicar o obvio;

- que diante do teor do laudo apresentado, do comentario acima, e por mais
objetivo que um construtor possa ser, nunca poderia concluir que a obra em tela teve
seus custos reduzidos de 50% em relac#io a tabela do SINDUSCON-PR, a nfo ser que o
laudo tenha sido encomendado para compatibilizar com os custos declarados e assim
justificar a omissfo de rendimentos do contribuinte;

- que conforme os Alvaras de fis. 25 e 32, Certificados de Conclus3o de fis.
26 e 33 as obras no seu todo tiveram inlclo em junho de 1987 e conclusfio em outubro de
1889, como também estd em andlise o exerciclo de 1991, desta forma improcedem &s
reclamacdes do contribuinte que pede a inclusio do montante de Cr$ 328.500,00 a titulo
de aquisigSo de material que foram pagos nhaquele exercicio. Os quadros de fis. 12/15
desta informacio demonstram que o grosso do material foi adquirido até abril de 1988,
restando até jJunho de 1989 apenas mao de obra;

- que igualmente improcedem as reclamagdes do contribuinte quanto a
aquisicéio de materials em 1984, quando a obra de fato iniciou em 1987.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as raz@es apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclul pela procedéncia da acfic fiscal e pela
manutencao integral do crédito tributdrio, com base nas seguintes considerag8es:

7
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- que quanto & afirmacg3o de que o padrio de construcdo & "baixo” e que o
fisco partiu de uma premissa falsa ao arbitrar, com adaptac¢des, o custo SINDUSCON as
construgbes em pauta, observa-se que NB 140 recomenda exatamente este
procedimento (fis. 113, 4° paragrafo); pode-se verificar pelas fotos as fis. 39, que ndo se
trata, absolutamente, de obra de padrio "baixo®, o que € comroborade com propriedade
pela Informacfo Fiscal de fis. 294/296;

- que engana-se o contribuinte quando afirma que os *indices Sinduscon® ou
*CUBs - Custos Unitarios Bésicos®, apurados pelos sindicatos regionals da Indistria de
construcio civil, de conformidade com a NB 140, s8o pre¢os, a prépria norma citada
especifica - custos;

- que quanto ao argumento de que os materiais como ferragens e telhas
teriam sido adquiridos com descontos de até 72% sobre o preco normal de mercado,
devido ao bom relacionamento que o contribuinte teria na cidade, convém lembrar que
houve, na época, sucessivos planos de estabilizacfio econdmica que determinavam
congetamento dos pregos; ora, era pratica comum elaborar tabelas de pregos
superdimensionados, antecipando um possivel congelamento de precos, e caonceder
“descontos”, para adequé-los aqueles aceitos pelo mercado; esses “"descontos® eram
reduzidos progressivamente, o que correspondia, na realidade, a aumentar os precos;

- que quanto a & compra antecipada de material de construgfio totalizando
Cr$ 301.860,00 de notas fiscais emitidas em 1984, esse valor ndo fol declarado nho
exercicio de 1985 nem nos posteriores, revelando fal intengéo; fica evidente que tais
compras de destinaram a alguma outra obra de pequena monta, especiaimente quando
se observa que o contribulnte possula propriedades rurals com benfeitorlas, conforme fls.
- 06-verso, 09-verso e 17,

- que quanto a aplicabllidade do indice Sinduscon, padrio baixo, com
reduco de 50%, e as demals notas fiscals listadas no doc. n° 9, fIs. 132/136, o laudo
técnico ndo esclarece ou justifica razoavelmente a utilizac8o de um fator de reducdo de
50% sobre os indices do SINDUSCON-PR, em relfagdo ao padrao normmal; além do mais,
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a impugnacdo extrapola o laudo e pede que 0 mesmo indice de redugio seja referendado
sobre ¢ padrio baixo; assim, n3o ha como acolher fais alega¢Ses;

- que quanto ao valor de Cr$ 328.500,00 referente a materiais que teriam
sido pagos em 1990, além de nfo terem sido apresentados os comprovantes, conforme
declarado pelo contribuinte em sua resposta a intimacdo n® 035/93, fis. 57, havia sido
iniciada uma terceira construcdo ou 3* etapa da obra, autorizada pelo alvara 4.281 de
21/02/90, com érea de 1.471,57 m2 e constituida por duas moradias, sendo légica de
que tais materiais foram aplicados nessa 3* etapa, ndo objeto deste processo;

- que quanto a cobranga de juros de mora com base na TRD, o langamento
obedeceu ao disposto no art. 3°, paragrafo Unico e art. 9° da Lel n® 8.177/91, combinado
com o art. 30° da Lel n® 8.218/91.

A ementa da decisfo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da acgéo fiscal & a seguinte:

“/MPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA - Exercicios
1988 a 1990, anos-base 1987 a 1989.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - S#o
tributados, de acordo com a legislagdo de regéncia do
imposto de renda, os acréscimos patrimonials n#o
justificados pelos rendimentos tributéveis, ndo-tributaveis
ou tributados exclusivamente na fonte.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 15/09/95, conforme
Termo constante as folhas 323/325, e, com ela nio se conformando, o recorrente
interp6s, em tempo habil (16/10/95), o recurso voluntario de fis. 329/354, no qual
demonstra total iresignacdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas
mesmas razbes expendidas na fase impugnatdria reforgado pelos seguintes argumentos:

- gque em preliminar requer, respeitosamente, seja declarada a decadéncia
com relacldo ao exercicio de 1988, ano-base de 1987, uma vez que o jancamento foi

/_7
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notificado ao contribuinte em 06/04/93 e o prazo para constitulr a exigéncia, com relagio
ao ano-base de 1987, expirou em 31/12/92;

- que, ainda, em preliminar requer a inaplicabilidade da tributacio de
acréscimos patrimonials pelo camé-le3o no exercicio de 1990, ano-base de 1989 por
entender que embora o artigo 2° da Lel n® 7.713/88 defina que o imposto de renda das
pessoas fisicas serd devido mensalimente, & medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, a obrigacfio de recolher o imposto mensalimente (camé-lefio)
fol definida pelo artigo 8°, para os rendimentos que ali especifica. Uma coisa € o imposto
ser devido, ¢ outra é o prazc € a forma como o pagamenta deve ocorrer. Nessa
obrigatoriedade (camé-ledo) ndo foram Incluidos os rendimentos da atividade rural, os
rendimentos auferidos de pessoas juridicas, bem como os rendimentos tributados com
base em acréscimos patrimoniais e em sinais exteriores de riqueza, entre outros;

- que os Indices do SINDUSCON sfo vélidos para estimar quanto se
gastaria por m2, num determinado més, para construir o prédio todo. Mas ndio é apenas
por esse aspecto que ¢ langamento em questfio é incorreto. Outro erro, de igual ou até
de malor relevincia, ¢ o fato de ter a Auteridade Langadora aplicado Indices de
construcdo de apartamentos residencials com trés quartos e quatro pavimentos, para
arbitrar custos de construgio de um prédio de dois andares, com apenas e
exclustvamente dols saldes comerciais, um em cada pavimetto;

- que o arbitramento de rendimentos através do preco de bens, direftos,
servicos ou atos jurldicos, por se tratar de forma indireta e especlal de procedimento
fiscal, estd estritamente regulado em normas legais especificas, tanto do Cédigo
Tributario Naciona! como da lel ordinaria, a elas se vinculando obrigatoriamente a
Autaridade Langadora;

- que néo concorda com o critério de distribulgio dos custos arbitrados pelo
periodo fiscalizado.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANNK, RELATOR:

O recurso & tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

De acordo com a sua defesa o recorrente argtli, Inicialmente, a preliminar
de decadéncia do prazo para constifuicio do crédito tributario retativo ao exerciclo de
1988, ano-base de 1987.

A respeito do assunto, dispbe o art. 711, do Decreto n® 85.450/80:

"Art. 711 - O direito de proceder ao langamento do imposto
extingue-se apos 5(cinco) anes, contados (Lei n® 5.172/66,

/2 13
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art. 173).

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Paragrafo 1% « e

Paragrafo 2° - A faculdade de proceder a novo langamento
ou a langamento suplementar, & revisdc do langamento e ao
exame nos lvros e documentos de contablidade dos
contribuintes, para os fins deste artigo, decai no prazo de 5
(cinco) anos, contados da notificacdo do lancamento
primitivo (Lei n® 2.862/56, art. 29).”

Depreende-se do inciso e do paragrafo supracitado, que a Fazenda
Nacional decai do direito de proceder a novo langamento ou a langamento suplementar,
apés 5 {cinco) anos, contados da notificacdo do langamento primitivo ou do primeiro dia
do exercicio seguinte Aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado {(no caso de
contribuinte omisso na entrega da declaracdo de rendimentos), se aquele se der apos
esta data.

Como o recorrente apresentou a sua declaragcdo de imposto de renda
relativo ao exercicio financeiro de 1988, correspondente ao ano-base de 1987, em
27/04/88, conforme se constata as fis. 05/07, o prazo para contagem decadencial teve
inicio e términa em 27/04/88 g 27/04/93,

Assim, tendo o recorrente tomado ciéncia do fangcamento em 06/04/93,
dentro, portanto, do prazo qlingienal ndo procede a argumentagao.

Quanto a preliminar de inaplicabilidade da tribuitagdo de acréscimos

patrimoniais (saldos negativos mensais) pelo carné-ledo no exercicio de 1890, ano-base
de 1989, entendo que da mesma forma ndo assiste raz3o ao recorrente. Sendo vejamos:

L
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A lei nfo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse;
apenas comina san¢des mais ou menos desagradavels segundo os comportamentos e
atitudes que deseja inibir ou incentivar,

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
a menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

O fato gerador do imposto de renda é a situac8o objetivamente definida na
lei como necesséria e suficlente & sua ocorréncia. Erros ou equivocos, em principio, por
si 86, n3o sdo causa de nascimento da obriga¢3o tributaria.

A emrrdnea IndicagBo do dispositivo legal iInfringido, ainda que tivesse
ccorrido, 0 que no meu entender ndo ocofreu, ho presente caso, hdo seria motivo de
nulidade do Auto de Infra¢Zo, por ndo se enquadrar has hipéteses previstas no art. 59 do
Decreto n° 70.235/72.

Se fosse o caso, e se tivesse havido prejuizo para o contribuinte produzr a
sua defesa, seria ¢ caso de se sanarem as regularidades, nos termos do art. 60 do
referide Decreto n° 70.235/72.

Registre-se, entretanto, que o recorrente néio teve a sua defesa dificuitada,
pols sabla perfeltamente de que estava sendo acusado, portanto, exerceu, plenamente,
o seu direito de defesa.

Ora, se é certo que o Auto de Infrag8o ou a Notificagio de Langamento
deve conter, dentre outros elementos, a descricio do fato ¢ a disposigda legal infringida,
a jurisprudéncia administrativa, € mesmo a judicial, tém dado malor relevéincla & matéria
de fato, do que A capitulagfio legal. De um lado, porque os fatos tidos por irregulares,
qual seja, omissdo de rendimentos, imputados ao contribuinte, constituem o mals
importante fator para a apresentacio da defesa. Alnda porque, estabelecide o fitigio
administrative fiscal, ndio esta o.julgador adstrito & capitulaclo legal contida no Auto de
Infragfio, se entender que aos fatos melhor se enquadra ocutro ou outros dispositivos
legais. Penso que também no processo administrativo fiscal tem guarida, com as devidas
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cautelas, o principio de que a0 julgador cabe extrair o direfto aplichvel aos fatos do
processo. Evidentemente, sem que dal resulte cerceamento do direito de defesa.

O recorrente foi tributado em razfio da constatacfio de omissfo de
rendimentos, pelo fato do fisco ter constatado, através do levantamento mensal de
origens e aplicagBes de recursos, que o contribuinte apresentava "um acréscimo
patrimonial a descoberto”, ou seja, aplicava efou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada. Como se vé, o fato a ser julgado & a omissdo de
rendimentos, apurado através do fluxo financeiro do suplicante.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto® cabe tecer algumas
consideragdes. Sem divida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimenial a descoberto, na acepgéio do termo, €& licita a presungéio de que tal acréscimo
fol construido com recursos ndo indicadas na declaragdo de rendimentos do contribuinte.
A situagio patrimonial do contribuinte € medida em dois momentos distintos. No inicio do
periodo considerado e no seu final, pela apropriacio dos valores constantes de sua
declaracfo de bens. O eventual acréscimo na situacdo patrimonial constatada na posigéio
do final do periodo em compara¢#o da mesma situacsio no seu iniclo ¢ considerada como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que
leva em consideragfio os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, n#io fributadas ou tributadas
exclusivamente na fonte).

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
sttuacdes patrimonials do contribuinte ao final e inicio do periodo. Niio pode se tratada,
portanto, como acréscimo patrimonial. Assim ndo ha que se falar de acréscimo
patrimonial a descoberto.

‘O que se discute nos autos é a validade, ou ndo, da tributacio mensal, j&
que a omissdoc de rendimentos é um fato constatado e nesta altura Indiscutivel.

/;?
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) Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigdo do fate gerador da
obrigaco tributaria principal que ¢ a situag&o definida em lel como necessaria e suficlente
a sua ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situacBo ¢ definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisicdo de
disponibilidade econmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fata gerador, compete a autoridade administrativa constitulr o
crédito tributaric pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocomréncia do fato gerador da obrigagio comrespondente,
determinar a matéria tributével, calcular o montante do tributo devido, identfficar o sujeito
passivo €, sendo o caso, propor a aplicagéo da penalidade cablivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa
do langamento & vinculada, ou seja, constitui precedimento vinculado & norma legal. Os
principlos da legalidade estrita e da tipicldade sdo fundamentals para delinear que a
exigéneia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a el e os preceitos
constifucionais.

Assim, o Imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, o langamento serd constitufdo quando se constatar que
concretamente houve a disponibitidade econdmica ou jurfdica de renda ou de proventos
de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o lancamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langaderes com elemento seguro de prova ou indiclo
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, no presente caso, a tributac3o levado a efeito baseou-se em
levantamentos mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financelro ou de caixa),
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onde, facilmente, se constata que houve a disponiblidade econémica de renda maior do
que a declarada pelo suplicante, caracterizando omiss3o de rendimentos passiveis de
tributacdo.

A questdo em exame Impde ac intérprete a necessidade preliminar de
enquadrar a norma a ser Interpretada no ramo do direito positivo em que esta inserida.

Com efeito, quando o Cddigo Tributario Nacionai, em seu art. 108, se referiu
a interpretacsio e integragfio da iegislacsio tributdria o fez de forma a nfo autorizar o
intérprete na escolha Indiscriminada dos varlos métodos de hermenéutica a sua
disposicdo, mas, ao contrario, the impds uma rigida hierarquia de regras.

A primeira delas, a analogia, a doutrina tem como pacifico que sua
aplicac2o decorre da seguinte operagéo mental: (Washington de Baos Monteiro - Curso
de Direito Civil - Parte Geral - 11* Edi¢io - Editora Saraiva - pag. 44)

“De determinada norma, que regula certa situagéo, parte o
intérprete para outra regra, ainda mals genérica, que
compreenda ndo s6 a situagdo especificamente prevista,
como {ambém a nfio prevista.”

Entretanto, para que se permita o recurso a analogia € preciso que ¢ fato
considerado n&o tenha sido especificamente objetivado pelo legislador, o que vale por
dizer, que a fato n#io previsto se adotara norma que regule situagéio semelhante.

Por outro lado, h4 que se conslderar o carater de excegdo implicito na
norma em exame, e, heste caso, & pertinente e relevante a adverténcia de Washington de
Barros Monteiro, que citando Andrea Torrente, acrescentou:

“... as normas de exce¢do s#o disciplinadas pelas de
carater geral, inexistindo, pois, motivo que justifique o
apelo a analogia, que pressupfe ndo esteja contemplado
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em lei alguma © caso a decidir.”

A segunda tegra, caso a [el nfo fomeca elementos suficientes para a
construcio analégica, implica em fazer com que o Intérprete venha a se socorrer dos
principlos gerals de direito tributario, o que vale dizer, pesquisar noutras leis tributarias,
de carater geral, que Integram o sistema fiscal do pais.

Feitos estes esciarecimentos, cabe afirmar que a express3o "Omiss3o de
Rendimentos” deve ser interpretada a luz do direito positivo fiscal, e, sobre este prisma,
serd considerado omitido todo o rendimento hfo oferecido a tributagdo.

Todavia, se da analise da lei de regéncia (Leis n® 7.713/88) nfio impde esta
conclusdo, com suficlente clareza, a ponto de acomodar o Intérprete no limite de seus
comandos. ’

Neste caso, cabe o concurso de outras normas de carater geral, trithando
os passos autorizados pelo CTN, com o objetivo de extrair o verdadeiro alcance da
expressdo “Omissdo de Rendimentos®.

A questBo poderia ser resolvida, se fosse o caso, quando recorre o
intérprete ao disposto no art. 676, inciso Il do RIR/80 que, ac normatizar o langamenta
de oficlo, estabelece que esse procedimento serd adotade quando a declaragdio do
contribuinte for inexata, considerando-se como tal, a que contiver ou omitir qualquer
elemento que implique em redugio do imposto.

Ora, se o coentribuinte nfo declaroy os rendimentos cabe considera-los
como omitidos, pols a omiss#o sempre devera ser entendida, sob o ponto de vista fiscal,
como todo e qualquer procedimento que implique em néo se praticar ato que a lel
determine seja praticado.

Finaimente, h& de se considerar o caréter excepcionalizante da norma em
exame e, neste caso, deve-se sempre estar atento para o principio de hermenéutica que
orienta no sentido da prevaléncia, entre as normas que excepcionalizam, do objetivo
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sobre o subjetivo. Assim, ndc cabe ao Intérprete distinguir, ande a lei ndo fez distingdo,
nem, t&0 pouco, interpretar os seus comandos com base em aspectos subjetivos sob a
justificativa que esta era a intengfic do legislador.

Portanto, o que deve prevalecer é a vontade do sistema em que a norma
esta inserida e nfo a vontade do Intérprete,

Diz a norma tegal que rege o assunto:

*Lel n® 7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de caplifal percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1889, por pessoas fisicas residentes
ou domiciliadas no Brasil, serdo tributados pelo Imposto de
renda na forma da legislagdo vigente, com as modificacdes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera
devido, mensaimente, & medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedug#io, ressalvando o disposto nos artiges 9° a 14
desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho, ou da combinac¢ioc de ambos, os alimentos e
pensBes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de
quaiquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.”

Enfim, entendo que os rendimentos omitidos apurado, mensaimente, pela
fiscalizaglo, correspondente ao exercicio de 1990, ano-base de 1989, esta sujefta 2
tabela progressiva mensal, entretanto, deve-se obedecer os prazos e acréscimos legais
estabelecidos pela declaragdo de ajuste do exercicio de 1990.

No mérito a matéria em discussdo no presente litigic, como ficou
consignado no Relatdrio, diz respeito, tdo somente, scbre omissio de rendimentos
evidenciada por gastos superiores aos declarados - custo da construgio omitida, com
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reflexo no acréscimo patrimonlal nfo justificado, nos exercicios de 1988 a 1990,
correspondente, respectivamente, aos anos-base de 1987 a 1989, em razio do
arbitramentc de obras com base na Tabela do SINDUSCON.

Quanto ao arbitramento do custo de construglo estou com o Fisco, pois ndo
existe razes para que a Administraciio Fiscal deva saceltar valores de custo de
construcles de imévels declarados pelo contribuinte, em suas declaragdes de bens,
quando se verifica estarem estes nitidamente subavaliados.

Neste processo, a partir da existéncia de prédio, cujas despesas de
construcsio declaradas, n&o foram suficientemente comprovadas através da
documenta¢do apresentada e cujas dimensdes indicam renda omitida, fol arbitrado o
custo real da construcfio, com base em tabelas de valores Informadas pelo Sindicato da
Indistria da Construcdo Civil no Parana, elaboradas conforme NB-140 da ABNT, que
apresenta custos médios por m2. : '

O Sindicato tem autorizagio legal dos art. 53 e 54, da Lei n® 4.591, de
26/12/64, para promover a divulgagdo mensal dos custos unitarios da construgfio civil a
serem utillzados na regifo que ele jurisdiciona.

Nestes casos entendo ser perfeitamente aceltdvel o uso da presuncfio para
provar que houve aumento pafrimonlal nfo justificado, decorrente de omissdio de
rendimentos, pela demonstracfio de que o custo total da construgfio fol superior ao
declarado pelo contribuinte. Para a obtengfo desse resultado, a fiscalizacfio adotou o
arbitramento que, no caso, constitul na utilizagio do pre¢o médio de metro quadrado de
construgdo, de acordo com as tabelas do SINDUSCON.

Em nenhum momento no exame feito nos autos pode-se conclulr que o custo
da obra fot devidamente comprovado e declarado. Resulta claro que o recorrente nfo fez
a prova da totalidade dos gastos realmente incorridos, esta constatac®o ¢ suficiente para
autorizar o Fisco a arbitrar os custos de construcio com base nos elementos que
dispuser,
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Diz o dispositivo legal e regulamentar:

" - Art. 148 da Lei n® 5.172/66 {CTN) - Quando o calculo do
tributo tenha por base, ou tome em conslderagiio, o valor ou
o preco de bens, direitos, servicos ou atos juridices, a
autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitraré
aquels valor ou preco, sempre que sejam Omissos ou nao
merecam fé as declaracGes ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo
ou pelo terceiro legaimente obrigado, ressalvada, em caso
de contestagfo, avaliac3o contraditéria, administrativa ou
Judiclal.

- Art. 622 do RIR/80 - A autoridade fiscal podera exigir do
contribuinte, nos termos do artigo 677, os esclarecimentos
que julgar hecesséarios acerca da origem dos recursos e do
destino dos dispéndios ou aplicacdes, sempre que as
alteracles declaradas Importarem em aumento ou
diminuicio de patrimdnio (Lei n® 4.069/62, art. 51, paragrafo
19).

- Paragrafo Gnice - O acréscimo do patrimdnio da pessoa
fisica serd classificada como rendimento da cédula H,
gquando a autoridade lancadora comprovar, a vista das
declaracbes de rendimentos e de bens, ndo corresponder
esse aumento aos rendimentos declarados, salvo se ©
contribuinte provar que aqueie acréscimo teve origem em
rendimentos néo tributavels ou Ja tributados ou ja tributados
exciusivamente na fonte (Lei n® 4,069/62, art. 52).

- Art. 623 do RIR/80 - As declaragles de rendimentos
estarfo sujeitas a revisio das reparticdes langcadoras, que
exigirdc os comprovantes necessarios (Decreto-lel n®
5.844/43, art. 74).

- Paragrafo 3° - A revisdo sera felta com elementos de que
dispuser a reparticdo, esclarecimentos verbais ou escritos
solicitados aas contribuintes, ou por cutros melos facutfados
neste Regulamento (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 74,
paragrafo 1°).

- Art 676 do RIR/80 - O langamento sera efetuado de oficio
quando o contribuinte (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 77, e Lei
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n° 5.172/66, art. 149):

-----------------------------------------------------------------------------------------

1l - fizer declaragéo inexata, considerando-se como tal a
que contiver ou omitir, inclusive em relacfo a incentivos
fiscais, quaiquer elemento que impilique reduglo do imposto
a pagar ou restitulgdo Indevida.

- Art. 678 do RIR/80 - Far-se-a o lancamento de oficio
(Decreto-lei n® 5.844/43, art. 79):

| - arbitrando os rendimentos mediante os elementos de
que se dispuser, nos casos de falta de declaragio;

It - abandonande as parcelas que n#o tiverem sido

esclarecidas e fixando os rendimentos {ributaveis de acordo
com as Informac¢des de que se dispuser, quando os
esclarecimentos deixarem de ser prestados, forem
recusados ou nio forem satisfatérios;
il - computande as importancias ndo declaradas, ou
arbitrando o rendimento tributavel de acordo com os
elementos de que se dispuser, nos casos de declaragio
inexata.”.

A aplicacBio da tabela regional de Cusfos Unitarios Béasicos - CUB no
arbiframento  efetuado pelo Fisco ¢é perfeifamente pertinente, pois tem sido
reiteradamente reconhecida pela jurisprudéncia administrativa.

Sem divida, essas normas autorizam a autoridade langadora a proceder o
arbitramento do valor do custo da obra realizada com base nos elementos que dispuser.
Entre estes elementos disponivels esta a tabela de custos unitarios de construc#io do
SINDUSCON, que o art. 54 Lel n® 4.691/64 que cuida da construgBo de edificios
determina sejam divulgadas mensalmente, de acordo com os critérios legals e normas da
Assoclacia Brasileira de Normas Técnicas.

N3o merece censura o procedimento adotado pela Fiscalizagdo, pois, diznte
da falta de comprovacéio da totalidade dos custos da obra pela recomrente, agiu de forma
correta, ao proceder o arbitramento do valor destes custos com base nos elementos
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disponivels na reparticfio, quais sejam: as tabelas de custos unitarios do SINDUSCON-
PR, Alvara de Licenca e Certificado de Vistoria de Conclusdio de Obras expedidas pela
Prefeitura Municipal de Campo Largo - PR e os esclarecimentos obtidos junte a prépria
contribuinte.

No que tange ao argumento que ndo se aplica ho seu caso o arbitramento
pela Tabela do SINDUSCON, cumpre observar que nas tabelas sio calculados o custo
médio de construcfio de edificacfes habitacionais efou comerclals para todo o Estado do
Paran4, levando-se em conta o custo de construg@o coma um todo, nio o especificando
em areas regionals, segundo estabelece a Lei n® 4591 e o disposto na PNB 140 da
ABNT. Convém ainda esclarecer que nestes custos ndo sdo considerados as fundactes
especlais, elevadores, instalacdes de ar condicionado, calefagcdo, telefone, fogles,
aquecedores, play grounds, urbanizagfo, recreagio, ajardinamento, ligacdes de servicos
plblicos, despesas com Instalagdes, funcionamento e reguiamentacio de condominio,
além de outros servicos especiais, impostos e taxas, projetos, neles compreendidos
honorarios profissionais e céplias, remuneragdo da construtora e remuneracdo do
incorporador.

Quanto a metodologia (critério) empregada pelo Fisco para a distribuigcio
do custo da obra por ano-base (rateio), entendo que esta deva ser proporclonal ao tempo
de durac8o da obra e nZo proporcional ao valor declarado pelo contribuinte como sendo
o custo da obra em sua declaracBio de rendimentos, conforme se constata no
Demonstrativos dos Custos das Construgbes as fis. 92/93, onde a fiscal autuante por
meio deste arranjo aritmético chegou a conclusfo que as areas construidas dos iImévels
foram de 556,58 m2 (ano de 1987); 638,50 m2 (ano de 1988) 34,81 m2 (ano de 1989)
para o Imével A (fis. 93) e de 760,86 m2 (ano de 1988) e 322,41 (ano de 1989) para o
imével B (fls. 92). Ao invés de utilizar a proporcionalidade aritmética do periedo de
durag@o da obra, assim entendido o periodo compreendido entre a concessdo do
Certificado de Construcfo e o Habite-se fornecidos pela Prefeltura Municipal, o que seria
iguat a equagsio da soma total dos meses do periodo de duracdo da obra estd para a
soma dos meses do ano-base, assim como, a area total construlda esta para a area
construida no ano ano-base.
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Assim, considerando que a obra do imével "A” teve o seu Iniclo em julho de
1987 e seu término em outubro de 1989, ou seja, 28 meses (fls. 25/26), o custo anual da
obra ficaria distribuido desta maneira:

a - periodo de julho a dezembro de 1987 = ano-base de 1887:

28 meses ———— 1.130,12 m2
06 meses ————— X =6x1.130,12/28=24217 m2

b - periodo de janelro a dezembro de 1988 = ano-base de 1988:

28 meses ~———————- 1.130,12 m2
12 meses —— X =12x1.130,12/28 = 484,34 m2

¢ - periodo de Janeiro a outubro de 1888 = ano-base de 1989:

28 meses ~—————— 1.130,12 m2
10 meses ———— x =10x1.130,12/28 = 403,61 m2

Conslderando que a obra do imdve! *B” teve o seu iniclo em agosto de
1988 e seu términoc em outubro de 1989, ou seja, 13 meses (fis. 32/33), o custo anual da
obra ficaria distribuido desta maneira:

a - periodo de agosto a dezembro de 1888 = ano-base de 1988:

15 meses ——— 1.083,38 m2
05 meses ———  x =05x1.083,38/15 =361,12 m2

b - periodo de Janeiro a outubro de 1888 = ano-base de 1589:
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15 meses ————— 1.083,38 m2
10 meses ———— X =10x 1.083,38/156=722,26 m2

No presente caso, em razdo do tipo de construgsio (tipo comercial padrio
normal, inexist&éncla de paredes divisérias (vio aberto), qualidade do material aplicado) ,
conforme se constata, claramente, nos autos através de levantamento fotografico da
obra, entendo que & perfeitamente aplichvel o fator de reducdc de 30% sobre a
quantidade de CUBs-PR(custos unitarios basicos do Sinduscon-PR) arbitrados para a
obra, ou seja, deve-se aplicar a paridade de 0,70 CUB por m2 de area construida,
aceito por unanimidade nesta Quarta Camara.

DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO VALOR NAO DECLARADO:

ANO-BASE DE 1987

ESPECIFICACAO VALOR/MED VALORES
1. Area construida em 1987 m2 242 17
2. Fator de reducdo de 30% - paridade 1im2=1CUB CuUB 72,65
3. Quantidade de CUBS considerados CUB 169,52
4. Custo médio CUB - PR lul/dez - tabela sindicato Cz3 7.872,61
5. Valor efetivamente aplicado na obra (3 x 4) Cz$ 1.334.564,84
6. Valor declarado como dispéndio Cz$ 1.922.000,00
7. Dispéndio ndo declarado no ano-base (5 - 6) Cz$ -0-
8. Valor apurado como omitide no langamento Cz$ 2.459.769,55
9. Valor a ser excluido do langcamento (8 - 7) Cz$ 2.459.768,55
ANO-BASE DE 1588
‘ ESPEC!FICACKO VALOR/MED VALORES
1. Area construida em 1988 m?2 845 46
2. Fator de reducZo de 30% - paridade 1m2=1CUB CUB 253,63
3. Quantidade de CUBs considerados cuB 591,83
4. Custo médio CUB - PR jan/dez - tabela sindicato Cz% 38.816,25
5. Valor efetivamente aplicado na obra (3 x 4) Cz3 22.972.621,23
6. Valor declarado como dispéndio Cz$ 15.240.000,00
7. Dispéndio ndo declarado nho ano-base (5 - 6) Cz$ 7.732.621,23
8. Valor apurado como omitido no langamento Cz$ 55.605.864,15
9. Valor a ser exciuido do lancamento (8 - 7) Cz% 47.873.242 92
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Quanto aoc ano-base de 1989 cumpre explicar que pelo critério de
proporcionalidade entre o Iniclo da obra e o seu término, adaotado por esta CaAmara como
sendo o critério justo a ser aplicado no arbitramento com base na Tabela do
SINDUSCON, acaba-se chegando a uma diferenga malor de omiss&o de receltas neste
exercicio, ou seja, o total de m2 a serem distribuidos durante o ano de 1989 pelo critério
da Camara ¢ de 1.125,87 m2 (788,10 CUBs) , contra os 357,22 m2 (357,22 CUBs)
encontrados originaimente pela fiscalizacfio. Assim, nesta parte deve-se observar o
instituto da decadéncia do crédito tributario. Ademais, mesmo que fosse possivel efetuar
o lancamento, tem-se que o Auto de InfragZo/Notificacdo de Langamento é a pega basica
que delimita o litiglo entre o fisco e o contribuinte, ndo podendo também, por outro lado,
haver agravamento da exigéncla através de decisfio desse Conselho, donde se conclul
que nesse periodo, forcosamente, a diferenca encontrada deve ficar limitada & langada
pela autoridade lancadora.

No que se refere & compra antecipada de material de construgéo totalizando
Cr$ 301.860,00 (padrio monetario da época) de notas fiscals emitidas em 1984,
concordo com a decis3o singular, que esse valor ndo fol declarado no exercicio de 1985
nem nos posteriores, razio pela qual fica evidente que tais compras ndo pertencem as
obras questionadas.

Quanto ao valor de Cr§ 328.500,00 (padrio monetario da época),
questionado pelo recorrente como valor page no ano de 1890, nada consta nos autos
que comprovassem tal afirmacfio, e mesmo que verdadeiro fosse nfio provocaria
alieragfo na matéria tributavel mantida pela decisfo desta Camara.

Quanto a aplicagfio da TRD acumulada a titulo de juros de mora no periodo
de 04/02/91 a 02/01/92, cabe razio parcial a recotrente, pois JA ¢ entendimento manso e
pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe a sua exigéncia a
partir do més de agosto de 1991, conforme o Acdrddo n° CSRF/01.1.773, de 17 de
outubro de 1994, adotado por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa é a
seguinte:
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“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto

no artigo 101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lel de
Introdug3o ao Coédigo Civil Brasiieiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a
Lel n® 8.218. Recurso Provido.”

A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido de
REJEITAR as preliminares de decadéncia do exerciclo de 1988, ano-base de 1987 e de
inaplicabllidade da tributacdo de acréscimos patrimeniais (saldos negatives mensais) pela
modalidade de camé-leao no exerclclo de 1990, ano-base de 1989, e, na mérito, DAR
pravimento parcial ao recurso para: | - que o ratelo do custo arbitrade da obra por ano-
base, seja proporcional ao periodo de duragdo da obra, assim entendido o perfodo
compreendido entre a expedicic do Alvard de Construcdo e o Habite-se, fornecido pela
Prefeitura Municipal, com um fator de redugdo de 30%, e, em conseqUéncla, seja
exciuldo da tributaciio as importdncias de Cz$ 2.281.476,27 e Cz$ 47.873.242,92
(padrbes monetarios da época), correspondentes, respectivamente, aos exercicios de
1988 e 1989, anaos-base de 1987 e 1988; It - que o célculo dos acréscimos legals relativo
ao exercicio de 1980, ano-base de 1989, obedeca o prazo estabelecido pela declaragso
de ajuste; Il - exclulr da exigéncia fiscal o encargo da TRD relativo ao perfodo de
fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessbes - DF, em 17 de setembro de 1996.
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