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— MULTA ISOLADA — REVOGACAO. A nova redacio do artigo 44
a Lei 9.430, dada pela Medida Provisoria 351, reyogou a aplicagdo
a muita de oficio isolada quando em pagamento de tributo vencido
em O acréscimo da multa moratdria. Essa revogagio da infragdo toma
IR SR R | (0% grocedente o pleito da recorrente referente 4 dispensa da multa de
ficio no caso de recolhimentos efetuados em atraso sem a multa
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Recurso provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso iaterposto por ALL -
A\ RiCA LATINA LOGISTICA DO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Ségundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 17 de jultho de 2007.
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Nayra Bastos Manatta

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Airton Adelar Hack.
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Trata-se de auto de infracdo visando a cobranga da multa isolada decorrente de
falta de recolhimento. da multa de mora sobre o valor da CPMF devida e recolhida em atraso,
referente aos periodos de apuragio de julho/99 a agosto/00.

Segundo informagfo fiscal a contribuinte contestou a cobranga da CPMF através
de Mandado de Seguranga n° 1999.61.00.030161-6/MS, tendo obtido inicialmente a medida
liminar pleiteada. Todavia esta foi posteriormente cassada em 31/07/00, tendo sido ajuizado
recurso de apelagio contra a decisdo que denegou a seguranca, ainda pendente de julgamento.

A contribuinte encaminhou 4 DRF em Curitiba - PR pedido de denincia
espontinea relativo ao débito de CPMF , pleiteando a dispensa da multa moratéria no pagamento
do débito, tendo sido o pedido indeferido pela autoridade administrativa.

A contribuinte apresentou impugnagio alegando:

1. Por ter impetrado, em 29/06/99, mandado de seguranga contra a incidéncia
da CPMF satisfaz o primeiro requisito estipulado pelo art. 14 da Lei n°
10637/02 para fruigdo do beneficio previsto na lei;

2. O requisito estipulado no § 2° do art. 14 da Lei 10637/02 nio se aplica ao
caso em tcla jd que os débitos de sua responsabilidade referem-se

unicamente ac periodo compreendido entre julho de 1999 e agosto de
2000;

3. Tendo havido dispensa de multas moratérias € punitivas para
recolhimentos ocorridos até o dltimo dia de janeiro de 2003, no que se
refere a tributos instituidos ou majorados por lei apds janeiro de 1999 e
que tenham sido objeto de agdo judicial, leva 4 conclusdo de que a CPMF
acrescida de juros e corregiio monetdria recolhida pela contribuinte no ano
2000 implica em subtragdo da base juridica que informou o langamento
em anilise, em razdo da anistia estabelecida pelo art. 14 da Lei 10637/02;

4. Protocolou pedido de desisténcia das duas a¢des judiciais (MS) nos quais
discutia as questdes relativas a CPMF, tendo renunciado, inclusive, ao
direito em que se fundaram as referidas agSes judiciais, conforme
demonstram copias das petigdes anexas,

5. Foi protocolizado requerimento junto 4 DRF em Curitiba — PR solicitando
a frui¢do do beneficio da anistia previsto no art. 14 da Le1 10637/02;

6. Cita a portaria Conjunta SRF/PGFN n® 07/03 para entender que o seu caso
se enquadra perfeitamente no art. 14 da Lei n® 10637/02.

A DRJ em Curtiba - PR indeferiu a solicitagdo. Cientificada da decisdo a
contribuinte apresentou recurso voluntirio, argiiindo em sua defesa as mesmas razdes da inicial.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revcsndo das’ formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

A controvérsia travada no presente processo versa sobre dispensa de pagamento
de multa de oficio isolada em virtude de recolhimento em atraso de tributo sem incidéncia da
multa de mora.

' Esta questio foi enfrentada pelo Conselheiro jorge Freire no julgamento do RV
128324, cujo voto proferido na ocasido, adoto como minhas razdes de decidir:

A Medida Proviséria n® 351, publicada em 22 de janeiro corrente, cujo artigo 14
deu nova redagfo ao artigo 44 da Lei n° 9.430/96, revogou do mundo juridico a possibilidade de
imposi¢do de multa de oficio quando o tributo for pago intempestivamente sem o acréscimo de
multa de mora. Ou séja, a multa aplicada que deu azo A exawo em andlise deixou de ter armimo

legal. .
Eis a nova redagdio do referido art. 44 da Lei n® 9.430/96:

Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembry de {996, passou a ter a seguinte
redagdo: :

“Art. 44. Nos covos de lungumento de oficio, seriv aplicadas as seguintes medtas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidude ou diferenca de imposto ou
contribuicdo, nos casos de falta de pagamento ou recolthimento, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de aju.s'te no
caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de se;" efetuado, ainda que tenha sido

apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social sobre o
lucro liguido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ I? O percentual de multa de que trata o inciso { do caput serd duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n* 4.502, de 1964, independentemente de outrus
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e 0 § I* serdo
aumentados de metade, nos casos de nao atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n® 8.218, de
29 de agosto de 1991; o NTA
gy
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I - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

Assim, esta revogacdo se aplica retroativamente, uma vez ainda ndo
_definitivamente julgado o langamento quando da edi¢do daquela medida provisoria, conforme os
termos do artigo 106, II, a, do CTN.

Verifica-se portanto que ndo mais hd de ser exigida multa de oficio 1solada 10s

casos de pagamento do tributo em atraso sem acréscimo da multa de mora, razio pela qual ha de
ser acatada a solicitagdo da recorrente.

Diante do exposto dou provimento ao recurso voluntario interposto.
Sala das Sessdes, em 17 de julho de 2007,
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