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IRPJ — LANCAMENTO TRIBUTARIO - DECADENCIA -
EXISTENCIA DE PREJUIZOS FISCAIS - GLOSA DE
DESPESAS - O Imposto de Renda se submete a
modalidade de langamento por homologagdo, tendo em
vista que a atividade de determinar a apuragao do tributo e o
seu recolhimento é atividade exercida pelo contribuinte,
independente de notificagdo, sob condi¢do resolutéria de
ulterior homologagdo. Assim, o fisco dispde do prazo de 5
anos, contado da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de qualquer recolhimento, para
homologa-lo ou exigir seja complementado o seu valor, caso
a lei ndao tenha fixado prazo diferente e ndo se cuide da
hipotese de sonegacao, fraude ou conluio (ex-vi do disposto
no paragrafo 4° do art. 150 do CTN). A glosa de despesas,
mesmo que resulte apenas em reducgao dos prejuizos fiscais
acumulados, ndo é cabivel apdés o decurso do prazo
decadencial referido.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS — ACOES JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE — A busca da
tutela jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do
lancamento “ex officio”, enseja rendncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito,
por parte da autoridade administrativa, tornando-se definitiva
a exigéncia tributaria nesta esfera.

IRPJ — DESPESAS OPERACIONAIS - DEDUCAO DO
VALOR DE CONTRIBUICAO E DE TRIBUTO, CUJAS
EXIGENCIAS FORAM SUSPENSAS POR MEDIDA
JUDICIAL — Sob a égide do art. 8°, da Lei 8.541/92, e,
posteriormente, do art. 41, § 1°, da Lei n° 8.981/95, vigentes
e eficazes a época da ocorréncia do fato gerador do
imposto, sdo indedutiveis os tributos ou contribuigbes cuja
exigéncia estiver suspensa, nos termos do art. 151 do CTN.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO — Descabe a sua
imposi¢cdo quando a exigibilidade do tributo ou contribuigao
tiver sido suspensa, nos termos do art. 151 do Cddigo

Tributario Nacional. /{f /@
S
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JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — O Cédigo Tributario
Nacional autoriza a fixagcdo de percentual de juros de mora
diverso daquele previsto no § 1° do art. 161.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por NEW HOLLAND LATINO AMERICANA LTDA.

ACORDAM os Membros
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para:
1) acolher a preliminar de decadéncia em relagdo ao item 1 do auto de infracdo; 2)
acolher a preliminar de decadéncia em relagéo ao item 2 do auto de infracdo apenas
no que tange a exigéncia do ano de 1994 e nao conhecer do recurso quanto ao ano
de 1997; 3) afastar a multa de oficio referente ao ano de 1997, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Sandra Maria Faroni e Manoel Antonio Gadelha Dias apenas quanto a multa de

e a

MANOEL ANTON O GADELHA DIAS

oficio.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI e
SEBASTIAO RODRIGUES.
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Recurso n°. T 131.772
Recorrente : NEW HOLLAND LATINO AMERICANA LTDA.

RELATORIO

NEW HOLLAND LATINO AMERICANA LTDA., ja qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 701/752, da
Decisao DRJ/CTA n° 1.690, de 30/11/2000, fls. 671/682, prolatada pela Delegada da
DRJ em Curitiba - PR, que julgou procedente o langamento consubstanciado no
auto de infragdo de IRPJ, fls. 472.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o

lancamento decorre das seguintes infragdes fiscais:

a)

b)

compensagcéo indevida de prejuizo fiscal, por insuficiéncia de
saldos acumulados, em face de exclusdo indevida de corregéo
monetaria de balango em 31/12/1991, com enquadramento
legal nos arts. 196, lll, 197, paragrafo Unico, 395, paragrafo
anico, 502, 504 e 505 do RIR/94, art. 42, paragrafo unico, da
Lei n® 8.981/95 e art. 6° da Lei n°® 9.249/95;

despesas ndo dedutiveis, ndo adicionadas na apuragéo do
lucro real, relativas a encargos de PIS e COFINS, cuja
exigéncia estd sendo discutida judicialmente, com
enquadramento legal no art. 195, I, do RIR/94, combinado
com o art. 41, § 1°, da Lei n°® 8.981/95.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnacao de fls. 481/510.

A

autoridade julgadora de primeira instdncia, manteve

integralmente o langamento, cuja decisdo encontra-se assim ementada:

“IRPJ
ACAO JUDICIAL.

importa rentincia as instédncias administrativas.

@)2

A existéncia de agédo judicial, em nome da interessade;@
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IMPOSTOS E CONTRIBUIGOES. DEDUTIBILIDADE.

Aos impostos e contribuicbes cuja exigibilidade esteja
suspensa, por estarem sub judice, ndo se aplica o regime
de competéncia, para fins de dedutibilidade fiscal.

DECADENCIA.

N&o havendo o que homologar, por néo ter ocorrido
pagamento de imposto, e tendo sido constituido o crédito
tributario dentro do prazo de cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lanigamento poderia ter sidoc efetuado, inocorreu a
decadéncia.

MULTA DE OFICIO

N&o estando o crédito ftributario com exigibilidade
suspensa, na forma do art. 151, IV, do CTN, quando do
lancamento, é cabivel a exigéncia da multa de oficio, ex vi
do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 14/05/01 (fls. 694), a

contribuinte interpés tempestivo recurso voluntario em 13/06/01 (protocolo as fls.

700), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

que, tendo apurado no periodo-base de 1991, prejuizo fiscal,
passou a ter o direito de compensar integralmente com os
resultados positivos apurados nos periodos seguintes, 0 que
de fato fez em relagéo aos apurados em 1994 e 1997;

que o referido prejuizo fiscal é composto inclusive pela
diferenca da correcdo monetaria expurgada pelos conhecidos
“Plano Verao” e “Plano Collor”, cujo reconhecimento € objeto
da acgao judicial em questao;

que, no processo judicial a decisdo proferida pelo TRF, deu
provimento parcial ao recurso de Apelacao da Unido Federal,
para determinar que o expurgo inflacionario ocorrido em 1989,
foi da ordem de 42,72%, e nao de 70,28%, em razao disso, foi
lavrado o auto de infragéo;

que, com relagdo a decadéncia, entendeu a deciséo recorrida
pela sua nao ocorréncia, sob a alegagao de que, ndao havendo
a antecipagdo do pagamento, a contagem do prazo deve ser
deslocado para a regra prevista no art. 173, | do CTN,
olvidando-se que o que se homologa ndo é o pagamento
propriamente dito, mas toda a atividade exercida pelo

contribuinte; )
2
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e) que, tendo ajuizado as agdes judiciais em 1992 e 1998, ndo é
possivel cogitar que, naquele momento, a recorrente estaria
renunciando ao se direito de se defender contra um auto de
infragdo que seria lavrado apenas no ano de 2000;

f) que, ainda que se entenda de forma diferente, o langamento
ndo deve subsistir, tendo em vista que, em relagdo ao prejuizo
fiscal apurado em 1991 e compensado em 1994, operou-se a
extingdo do direito do Fisco de efetuar o langamento;

g) que foi cientificada da lavratura do auto de infracdo em
28/03/2000, sendo que o periodo-base em que foi apurado o
prejuizo fiscal foi 1991, tendo sido incluido na declaragédo de
rendimentos do exercicio de 1992, portanto, ja haviam sido
alcangados pela decadéncia;

h) que, ainda que se admita que o prazo decadencial para
questionar a origem do prejuizo fiscal tenha como termo inicial
a data em que o mesmo foi compensado, mesmo assim ndo
ha como deixar de reconhecer que, em 28/03/2000, ao Fisco
ja havia decaido o direito de langar o prejuizo fiscal
compensado em 1994;

i) que a glosa tem como ponto de partida o valor de Cr$
55.884.165.912,00, que na declaragdo de rendimentos do
periodo-base de 1991, foi alocado na linha 08, do quadro 05
do Formulario |, como ajustes devedores de periodos-base
anteriores, e para fins de apuragédo do lucro real, esta incluso
no valor alocado na linha 27 do quadro 14, tendo influenciado
no prejuizo fiscal apurado;

j) que na parte A do Lalur, constata-se que tal valor foi
registrado como ajuste de exercicios anteriores referente a
diferenga de corre¢do monetaria de 1989, indice 70,28%, e a
diferenca IPC/BTNF de 1990, ou seja, tal ajuste refere-se a
duas matérias distintas, que caberia a fiscalizagdo analisar
antes de lavrar o auto de infragdo, porque estaria
considerando como indevida a utilizagao do prejuizo fiscal que
tenha excedido ao diferencial de 42,72%, conforme decidido
pelo acérdao do TRF;

k) que a motivacdo do langamento refere-se ao diferencial de
27,56% (70,28% — 42,72%), conforme consta da descrigdo
dos fatos e enquadramento legal, é evidente que o diferencial
IPC/BTNF de 1990 néo faz parte da autuagéo;

I) que, caso tambem fosse pretensdo da fiscalizacdo autuar
qualquer procedimento referente a diferenga de correcdo
monetaria entre o IPC e o BTNF, o que estaria sendo apenas
insinuado por meio da citagdo da Lei n° 8.200/91 e do Decreto
n°® 332/91, na parte do enquadramento legal, a reconstituicdo
da movimentacdo da compensagédo dos prejuizos fiscais seria
mais do que imperiosa, na medida em que tais dispositivc;%

é}) /
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legais disciplinam a utilizagdo em parcelas da diferenca de
corregao monetaria;

m) que, para que a diferenga IPC/BTNF de 1990 pudesse estar

n)

P)

q)

sendo objeto da autuagdo, ndo bastava que, no campo
reservado ao enquadramento legal constasse a referéncia
expressa a Lei 8.200/91 e ao Decreto n° 332/91. Era
imprescindivel, sob pena de nulidade (art. 6° da IN 94/97, que
o fato consubstanciado na suposta infracdo relativa a
diferenga IPC/BTNF de 1990, estivesse devidamente descrito;

que, quanto a glosa de despesas, o regime de competéncia foi
adotado por forga de lei, de acordo com o art. 187 da Lei n°
6404/76. Apos a edicdo da Lei 8541/92, arts. 7° e 8°, as
despesas tributarias passaram a ser dedutiveis somente
guando de seu pagamento;

que o art. 41 da Lei 8981/95, promoveu o retorno da
dedutibilidade dos impostos e contribuicdes para o regime de
competéncia. Entretanto, criou regra especial para os tributos
questionados em juizo, dispondo que 0s mesmos néo sao
dedutiveis, em claro desrespeito as regras legais, ferindo
varios principios constitucionais;

que é inaplicavel a multa de oficio, pois o crédito tributario teve
sua exigibilidade suspensa por ocasido da concessdo de
medida liminar no Mandado de Seguranga n°® 98.0009384-2,
impetrado perante a 5 Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria de
Curitiba - PR;

que, em face da prolagcdo de sentenga denegando a
seguranca, foi interposto o recurso de apelagdo n°
98.04.92076-9, ao qual foi negado provimento pela Terceira
Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido,
ocasionando a interposicdo dos recursos Especial e
Extraordinario, sendo ambos admitidos;

que discute judicialmente a cobranga nos termos da legislagao
impugnada relativamente aos anos de 1995 e 1996, nos autos
da agdo declaratéria n® 98.25550-8, em curso perante a 72
Vara Federal de Curitiba.

As fls. 755, o despacho da DRF em Curitba - PR, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

F

E o Relatorio. *
X
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, trata-se de langamento de oficio levado a
efeito contra a recorrente em razdo da glosa de prejuizos compensados
indevidamente e pela apropriagdo indevida de despesas consideradas n&o

dedutiveis.

Deve-se ressaltar que a recorrente ingressou na Justica Federal
com a acdo de Mandado de Seguranga n° 92.0001919-3 (iniciais as fls. 209/268),
objetivando assegurar o direito de deduzir do lucro tributave! a corregdo monetaria
de balancgo pela diferenga apurada em janeiro de 1989 (Plano Verédo), bem como no
ano de 1990 (diferenca IPC/BTNF).

Da mesma forma, ingressou com acdo de Mandado de
Seguranca n°® 0009384-2 (iniciais as fls. 289/320), na qual pretende garantir o direito
de realizar, pelo regime de competéncia, no periodo base de 1997 e seguintes, a
deducdo dos tributos e contribuiges cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos
dos incisos Il a IV do art. 151 do CTN, sem observar o disposto no § 1° do artigo 41
da Lei n® 8.981, de 1995.

01 — GLOSA DE PREJU{ZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE

Consta da descri¢ao dos fatos (fls. 473), a seguinte irregularidad"é

fiscal:

“EXCLUSAO INDEVIDA DE CORREGCAO MONETARIA

DE BALANCO é]

N
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Reducéo indevida do lucro real, em virtude da excluséo
de valor ndo computado no lucro liquido do exercicio,
proveniente do ajuste realizado em data de 31.12.1991,
referente ao diferencial de 70,28% nos calculos da
corre¢do monetaria de seu ativo permanente e
patrimbnio liquido, utilizando-se para tanto, o valor de
NCZ$ 10,51 para a OTN de janeiro de 1989 (Plano
Verdo), ao invés do valor de NCZ$ 6,92 autorizado.
Procedimento permitido por Liminar e Sentencga Judicial, e
decisdo do TRF da 12 Regido, denegando em parte a
Sequranca, para reduzir o diferencial de 70,28% para
42,72%, conforme Autos em Mandado de Seguranca
MAS n. 92.0001929-3, e processo administrativo da 62
Regiéo Fiscal — Minas Gerais, no montante excluido de
Cr$ 55.884.165.912,00 (equivalente a UFIR
93.598.911,20) conforme fls. 06 do Lalur n. 01.

Em vista do exposto, o contribuinte utilizou
indevidamente, por insuficiéncia de saldo, de prejuizos
fiscais do ano-calendario de 1991, referente ao diferencial
de 27,56% (70,28% - 42,72%), cujo crédito tributario ndo
pode ter a sua exigibilidade suspensa, na forma da
legislagéo vigente, a saber:

28.02.94 |fls. 03 Lalur|CR$ UFIR

n. 02 2.198.999.666,00 |6.137.999,40
31.03.94 |fls. 03v Lalur|CR$ UFIR

n. 02 0.778.767.440,00 | 18.649.668,99
30.04.94 |fls. 04v Lalur|CR$ UFIR

n. 02 5.651.076.318,00 |7.630.093,72
31.12.94 |fls. 05v Lalur|R$ UFIR

n. 02 2.131.798,00 3.150.285,20
31.12.97 |fls. 05 Lalur|R$ UFIR

n. 03 13.365,27 17.127,99

Inicialmente deve ser apreciada a preliminar pela qual a
recorrente argiii a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional proceder ao

langamento de oficio.

O auto de infracdo questionado foi lavrado em 28(03’/2000, por
meio do qual o Fisco constituiu o crédito tributario em relacéo aos .fa‘t‘os geradores
ocorridos em 28/02/1994, 31/03/1994, 30/04/1994, 31/12/1994 e 31/12/1997.

A respeito da impossibilidade de a Fazenda Nacional constituir

crédito tributario em razao do transcurso do prazo limitrofe previsto na norma lega 7

@(Q
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cabe citar o voto proferido por ocasido do julgamento do Recurso n° 127.730, do
que resultou o Acérddo n° 101-93.642, o ilustre Conselheiro Sebastido Rodrigues

Cabral consignou, “verbis™

“Data venia’ do consignado pela Digna autoridade
julgadora a quo, entendemos que a interpretagao dada as
disposi¢ées legais que estabelecem as modalidades de
lancamento (arts. 147 a 150, do CTN), se apresenta, no
minimo, equivocada.

Com efeito, o CTN fixa trés modalidades de langamento a
que os tributos e contribuigbes estardo sujeitos, cabendo
a Lei ordinaria, instituidora da exacgéo, disciplinar a que
modalidade determinado imposto, por exemplo, se
submete.

Este Colegiado tem entendido que, apds a vigéncia da Lei
n.° 8.383, de 31 de dezembro de 1991, ndo ha como
questionar a natureza por homologa¢édo do langamento
do Imposto sobe a Renda Pessoa Juridica, conforme ja
reiteradamente decidido, inclusive em recentes julgados
desta prépria, como se verifica, entre outros do Acordéo
n.° 101-92.545, de 23 de fevereiro de 1999, cuja ementa
esta escrito:

“IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA

DECADENCIA - Estabelecendo a lei o pagamento do
tributo sem o prévio exame da autoridade administrativa e
considerando que a enfrega da declaragdo de
rendimentos, por si s6, ndo configura langcamento — ato
administrativo obrigatério e vinculado que deve ser.c
praticado pela autoridade administrativa, o prazo para que
a Fazenda Nacional formalize a exigéncia do imposto de
renda das pessoas juridicas é aquele fixado no paragrafo
quarto do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional que,
igualmente, devem ser aplicado aos chamados
procedimentos decorrentes”.

Esta Primeira Camara, em recurso voluntario no qual foi Relator o
citado conselheiro, acolheu, a unanimidade, a preliminar de decadéncia, como se
verifica do Acérddo n.° 101-93.146, de 15 de agosto de 2000, cuja ementa tem a

éﬂ

seguinte redacgao:
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“DECADENCIA — IRPJ — EXERCICIO DE 1993 — O
imposto de renda pessoa juridica se submete a
modalidade de langamento por homologagéo, eis que é
exercida pelo contribuinte a atividade de determinar a
matéria tributavel, o célculo do imposto e pagamento do
“quantum” devido, independente de notificagdo, sob
condigdo resolutéria de ulterior homologagdo. Assim, o
fisco dispbée do prazo de 5 anos, contado da ocorréncia
do fato gerador, para homologa-lo ou exigir seja
complementado o pagamento antecipadamente efetuado,
caso a lei ndo tenha fixado prazo diferente e ndo se cuide
da hipdtese de sonegagdo, fraude ou conluio (ex-vi do
disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN). A auséncia
de recolhimento do imposto ndo altera a natureza do
langamento, vez que o contribuinte continua sujeito aos
encargos decorrentes da obrigagdo inadimplida
(atualizagdo, multa, juros etc. a partir da data de
vencimento originalmente previsto, ressalvado o disposto
no art. 106 do CTN)”.

Tratando desta matéria, em fundamentado voto, consignou o
saudoso ex-Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO, na fundamentagcdo do
Acérddo n.° 107-02.787:

“...) O langamento, como é cedigco, é o procedimento
administrativo tendente a constituir o crédito tributario.
Sua definicdo esta contida no art. 142 do CTN, nos
sequintes termos:

Art. 142 — Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagédo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo tnico. A atividade administrativa de langamento
é vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade
funcional’.

O langcamento por homologacédo, conforme estabelecido no art.
150 do CTN, ocorre em relagdo aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade .
administrativa. Citado dispositivo tem a seguinte redacao: %‘9 @
/

Fd
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“Art. 150 — O langamento por homologagéo, que ocorre
quanto aos lributos cuja legislacéo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

{(...)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, serd ele de
5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo”.

Como visto, para os tributos submetidos a modalidade de
langcamento por homologacao, a lei estabelece ao sujeito passivo a obrigagao de

efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Assim, ocorrido o fato gerador, nos termos em que a lei define
como necessario e suficiente ao nascimento da obrigagéo tributaria, cabe ao sujeito
passivo determinar a matéria tributavel, o montante devido, quando for o caso, bem
como proceder ao seu pagamento nos prazo fixados em lei. Até entdo, inexiste
qualquer procedimento da autoridade administrativa, para efeito de exigir o
pagamento do tributo devido.

O entendimento deste Colegiado & pacifico de que esta
modalidade de langamento é que vem sendo aplicada a maioria dos tributos
previstos no ordenamento juridico brasileiro, inclusive ao imposto sobre a renda e

proventos de qualquer natureza.

Esta Camara, ao apreciar matéria relativa a compensagao
indevida de prejuizos, Relator o ilustre Conselheiro Raul Pimentel, decidiu no
Acérdio n.° 101-92.642, de 14 de abril de 1999:

“DECADENCIA — Tratando-se de Jangamento por
homologacgéo (art. 150 do CTN, o prazo para a Fazendg
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Publica constituir o crédito tributario decai em 5 (cinco)
anos contados da data do fato gerador. A auséncia de
recolhimento de prestagdo devida néo altera a natureza
do langamento, ja que o se homologa é a afividade
exercida pelo sujeito passivo.”

No voto condutor, consignou o Conselheiro Relator:

“Néo se deve olvidar que, com a vigéncia da Lei n.° 8.383,
de 30/12/91, o imposto de renda das pessoas juridicas
passou a ser apurado e pago mensalmente, fixando-se o
fato gerador do tributo no ultimo dia de cada més (artigo
38), ndo permanecendo duvidas tratar-se de langamento
por homologacéo, de acordo com o disposto no artigo 150
do C.T.N.

No acordao recorrido, a turma julgadora de primeiro grau deixou
de reconhecer a ocorréncia da decadéncia ao argumento de que nenhum
recolhimento fora efetuado a titulo de imposto de renda pela recorrente, portanto,

nada havendo a ser homologado pela autoridade fazendaria.

Porém, como vem decidindo este Conselho, no caso, o que se
homologa ndo é o eventual pagamento do tributo mas a atividade exercida pelo
sujeito passivo. A auséncia do recolhimento da prestagéo devida ndo tem o condéo
de alterar a natureza do langamento (Acérdao n.° CSRF/01-0.174).

No Acérddo n.° 01-0.174, da Camara Superior de Recursos
Fiscais, mencionado nesse voto, assim se manifestou o Relator, aépoca,
Presidente da CSRF, Conselheiro Amador Outerelo Fernandez: '

“(...) data vénia dos que concluem em contrario, a
eventual auséncia do recolhimento da prestagdo devida
néo altera a natureza do langamento. Evidentemente que,
se ainda dentro do prazo de lei, a autoridade
administrativa verificar que o proceder (atos praticados)
ou atividade desempenhada pelo sujeito passivo ndo esta
de acordo com o que dispbe a lei ndo sé negara
homologagédo, como ainda efetuara o lancamento de

oficio (no caso substitutivo do por homologagéo), /%

termos do art. 149, V, do C.T.N.” (j!&
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O prazo para a autoridade administrativa proceder a
homologacdo expressa da atividade do administrado ou efetuar o langamento de
oficio substitutivo, salvo no caso de dolo, fraude ou simulagdo, tem o seu termo ad
quem cinco (5) anos a contar do fato gerador. Esgotado o quinqiénio legal, a
autoridade administrativa ndo mais poderé rever a atividade homologada fictamente,

No caso em tela, o auto de infragdo foi constituido em
28/03/2000, para corrigir os langamentos contabeis levados a efeito pela interessada
em 31/12/1991, do qual resultou, por conseqiéncia dos prejuizos acumulados
existentes a época, tributagdo nos anos-calendario de 1994 e 1997, contudo, a
contagem do prazo decadencial inicia-se a partir de 31 de dezembro de 1991, ou

seja, a data da ocorréncia do fato gerador do tributo.

Sobre o assunto, cabivel de nota o voto proferido pelo ilustre
Conselheiro Luiz Martins Valero no Acérddo n® 107-06.061, de 14/09/2000, abaixo

reproduzido:

“Como ja acenado, em todas as hipdteses acima
consideradas hé um elemento uniforme, qual seja, tem-
se um fato pretérito que se integra aos resultagos
apurados nos exercicios seguintes. Vale dizer; a
repercussdo atual tem origem e representa a contlnuagao
dos fatos verificados no passado. Portanto, tais fatos
devem ser examinados sob duas perspectivas: no
passado, no tocante a formagéo; no futuro, no que tange
as repercussoées ficais decorrentes da efetiva apropriagéo.

O trabalho fiscal nesses casos, pode examinar a
formagéo pretérita do fato, mas ndo deve extrair e atribuir
repercussdo fiscal aos exercicios ja protegidos pela
decadéncia. O possivel ajuste na formagédo desse fato,
neste contexto, deve repercutir no exercicio subsequente,
vale dizer, no momento da sua efetiva apropriagdo. Ha,
assim, um perfeito equilibrio, pois o langamento de oficio
ndo invade exercicio ja atingido pela prec/us@

@/
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administrativa, como também o fato ndo repercute no
futuro com uma formacgéo distorcida.

Néo pode o Fisco, assim, glosar despesas langadas em
periodos ja atingidos pela decadéncia, pois esse fato
(despesa) teve sua repercussdo estratificada naquele
periodo. Pelo mesmo motivo, ndo pode haver glosas das
despesas das variagbes monetarias langadas a maior
naquele exercicio.

Por outro lado, deve o Fisco levar em conta valores que,
a despeito de terem produzido efeitos préprios no
passado (despesa), pela sua natureza deveriam ter sido
computados no calculo do lucro inflacionario, como é o
caso das variagées monetarias passivas ndo computadas
nos calculos preparados pela empresa. A formagdo do
fato levada para o futuro, como visto, deve ser exata.”

Esse é exatamente o caso dos autos, pois a ﬁscalizadé incorreu
em erro no calculo da diferenga de corregdo monetéria de balango, tendo realizado
os registros contabeis em 31/12/1991. Porém, o crédito tributario, por decorréncia
dos prejuizos acumulados passiveis de compensagao, foi constituido tdo somente
em relagdo aos anos-calendario de 1994 e 1997, sendo que a lavratura do auto de
infracdo deu-se em 28/03/2000, ou seja, em data muito posterior aquela limite para
o procedimento fiscal, qual seja, 31/12/1996.

Diante do exposto, deve ser acolhida a preliminar de decadéncia

em relagédo ao item 01.

02 — ADICOES — VALORES DE CUSTO / DESPESA INDEDUTIVEIS NAO
ADICIONADOS NA APURACAO DO LUCRO REAL

A infragdo possui a seguinte descrigao:

“Despesas apropriadas aos resultados operacionais a
titulo de ‘PIS SOBRE RECEITA FINANCEIRA’ e ‘'COFINS
SOBRE ICMS’, nos periodos abaixo indicados, cujos
fributos  estdo  sendo  discutidos  judicialmente,
procedimento inicialmente autorizado por liminar em MA

@éz
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n. 98.0009384-2, proc. adm. n. 10980.005859/98-03, cuja
sequranca foi por sentenca denegada, a saber:

PIS SOBRE RECEITA FINANCEIRA

Competéncia | Valor Valor Valor
Provisionado Adicionado Tributavel
Abril/94 CR$ CR$ CR$
189.902.828,11 | 165.880.49,00 | 24.021.979,11
Maio a|R$ R$ R$
Dezembro/94 | 327.104,15 14.895,00 312.209,15
Janeiro a|R$ R$ R$
Dezembro/95 | 31.165,12 18.641,00 12.524,12
COFINS SOBRE ICMS
Competéncia | Valor Valor Valor
Provisionado Adicionado Tributavel
Janeiro a|R$ R$
Dezembro/97 | 242.290,44 -0- 242.290,44
Fato Gerador Valor Tributavel ou Multa (%)
imposto
30/04/1994 CR$ 75,00
24.021.979,11
31/12/1994 R$ 312.209,15 75,00
31/12/1995 R$ 12.424,12 75,00
31/12/1997 R$ 242.290,44 75,00

A acdo judicial interposta pela recorrente refere-se apenas ao
ano-calendario de 1997, por conseguinte, em relagdo aos fatos geradores ocorridos
em 04/1994, 12/1994 e 12/1995, a matéria deve ser apreciada na presente

instancia.

Como visto na apreciagdo do item 01 do auto de infragdo
recorrido, por ocasido da lavratura do auto de infragdo, em 28 de margo de 2000, ja
se encontrava alcangado pelo prazo decadencial todo o ano-calendario de 1994,
motivo pelo qual deve ser acolhida a preliminar de decadéncia arguida pela

recorrente.

Em relagdo ao fato gerador ocorrido no més de dezembro de
1995, ainda ndo decaido quando da constituicdo do crédito tributario, a recorrente
apropriou como despesa os valores relativos aos encargos de PIS e de COFINS
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cuja exigibilidade estava sendo questionada judicialmente, em confronto com as
disposicdes do art. 41, § 1°, da Lei n°® 8.981/95.

A decisdo de primeira instdncia manteve com acerto o
langamento, demonstrando que a empresa continuava a resistir ao pagamento

dessas contribuicdes.

Em resumo, sob a égide do paragrafo 1° do art. 41 da Lei n°
8.981/95 (que revogou o art. 8°, da Lei 8.541/92), vigente e eficaz a época do fato
gerador do imposto, sdo indedutiveis o valor do tributo ou contribuicdo cuja

exigéncia estiver suspensa, nos termos do art. 151 do CTN.
Dispde citado diploma legal, verbis:

“Art. 41. Os tributos e contribuicbes sdo dedutiveis, na
determinacdo do lucro real, segundo o regime de
competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuicbes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos
termos dos incisos Il a IV do art. 151 da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito judicial.”

Tal restricdo opera enquanto ndo houver transito em julgado da
sentenca prolatada, porque, até 14, a exigéncia ainda estara suspensa. E irrelevante
para o dispositivo que tenha havido ou ndo depdsito judicial, mas imperativo, para a
apropriacdo dos valores questionados como despesa, que a exigéncia ndo mais

esteja suspensa.

A decisao recorrida, na parte relativa ao ano-calendario de 1995,

deve ser mantida.

FATO GERADOR OCORRIDO EM 31/12/1997 — AGCAQ JUDICIAL

Com respeito ao fato gerador ocorrido em 31/12/1997, a
contribuinte ingressou com acédo perante o Poder Judiciario para discutir

@
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especificamente a matéria objeto do auto de infracdo, nesse particular, ha
concomitancia na defesa, ou seja, a busca da tutela do Poder Judiciario, bem como

o recurso a instancia administrativa.

A opgdo da discussao da matéria perante o Poder Judiciario foi
da recorrente, e o auto de infragdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a

constituicdo do crédito tributario como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Cabe citar, aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da

Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimarédes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio
processual permite a discussdo paralela da mesma
matéria em  instdncias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este Ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia
superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo, AUTONOMA,
porque a parte nao esta obrigada a percorrer, antes, as
instadncias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode
fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,

Dr. Cid Heraclito de Queiréz, assim pronunciou:

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada
— inerente a jurisdicdo administrativa -, pela impugnacgéo
da exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo
antecedida, de propositura de acgdo judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatéria, declaratoria ou de
outro rito — a anulagédo do crédito tributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto na
hipétese de mandado de seguranga ou medida liminar,
especifico — até a instancia da Divida Ativa, com decisdo
formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao .

optar pela via judicial.”
“
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No caso em questdo, o contribuinte ingressou com agao judicial
antes da lavratura do auto de infragdo, obtendo a medida liminar que pleiteou. Por
seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito de salvaguardar os interesses da

Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributario.

Portanto, tratam-se de ag¢des concomitantes para julgamento do
mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opcao,

escolhendo a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

N&o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria
em debate no Poder Judiciario, visto que qualgquer que fosse a sua decisido

prevaleceria sempre 0 que seria decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autbnoma, que decidira o litigio

com grau de definitividade.

Assim, a Administragdo, deixando de ser o 6rgéo ativo do Estado
e passando a ser parte na contenda judicial, quanto ao mérito em si da demanda,

ndo mais pode julgar o litigio, cabendo ao Judiciario compor a lide.

Portanto, em relacdo a parcela do langamento que trata do ano-
calendario de 1997, deixo de tomar conhecimento por encontrar-se sob égide do

Poder Judiciario.

MULTA DE OFICIO EM RELAGCAO A PARCELA SUBMETIDA AO PODER
JUDICIARIO

A multa de langamento de oficio exigida no auto de infragdo néo
constitui matéria submetida ao Poder Judiciario, dessa forma, foi corretamente

conhecido o litigio pela autoridade julgadora “a quo’, e, igualmente, devera ser

recurso voluntario apreciado por esta Camara. jg
é
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Ouso discordar do entendimento do julgador de primeira

instancia, pelas razbes a seguir expostas.

Cumpre registrar que, anteriormente ao inicio do procedimento de
fiscalizagcdo, a contribuinte obteve medida liminar com a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario.

O art. 63 e seus §§ da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

estdo assim redigidos:

“Art. 63. Nao cabera langcamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a ftributos e contribuicbes de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente,
aos casos em que a suspenséo da exigibilidade do débito
tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento
de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigdo da agéo judicial favorecida com a
medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora,
desde a concessao da medida judicial, até 30 dias apos a

data da publicagdo da decisdo judicial que considerar
devido o tributo ou contribuig¢éo.” :

O Cdédigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de

1966), por seu turno, dispode:

“Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
....... “omissis”.
1V - a concessédo de medida liminar em mandado”

Como se vé, a lei afasta, desde logo, a hipétese de langamento
de oficio (art. 63, “caput”) quando o langamento vise prevenir a decadéncia@

:




PROCESSO N°. :10980.002556/00-53 21
ACORDAO N°. :101-94.517

tributos e contribuigbes, cuja exigibilidade for suspensa por forga de liminar em
mandado de seguranga, concedida antes do inicio de qualquer procedimento de

oficio.

Nesse caso, tratando-se de norma tributaria inerente a suspenséo
da exigibilidade do crédito tributario, a interpretagdo da mesma deve ser feita de

forma literal, conforme disposigao do art. 111, |, do CTN, verbis:

“Art. 111 — Interpreta-se literalmente a legislagéo tributaria
_ que disponha sobre:

| — suspenséo ou exclusdo do crédito tributario.”

Assim, se a lei tributaria estabelece, de forma literal, que nédo
cabe a imposicdo de multa de oficio na constituigdo de crédito tributario cuja
exigibilidade houver sido suspensa, torna-se irrelevante o fato de a contribuinte
ndo mais se encontrar amparada pela protecdo judicial no momento da constituicdo

do crédito tributario.

Esse é o caso dos autos. A contribuinte peticionou e obteve

liminar em mandado de seguranga, antes de qualquer procedimento de oficio.

E verdade que, posteriormente, a liminar e a seguranga
concedidas foram cassadas pelo Tribunal Regional Federal e que o recurso a
instancia superior ndo tem efeito suspensivo. Porém, ndo se pode questionar o fato
de que a contribuinte levou o mérito da questao ao Judiciario e, por decorréncia, deu

conhecimento do litigio ao Fisco.

Entdo, sendo sucumbente a contribuinte, ao Fisco competia
efetuar a cobranga com a multa de mora, com a interrup¢do da sua exigéncia a
partir da data da concessdo da medida judicial até 30 dias apdés a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerou devido o tributo.

Mesmo que inexistindo lancamento anterior, ndo & cabivel a
exigéncia da multa de oficio na constituicdo do crédito tributario, pois, nos termos do

)
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art. 63 e seus paragrafos, da Lei n° 9.430/96, a penalidade estabelecida seria a
multa de mora, a qual incide a partir do vencimento do prazo estabelecido para o
recolhimento do crédito tributario constituido de oficio.

Assim, entendo que o fato de o langamento do tributo ter sido
efetuado apds a manifestagdo do Judiciario, no sentido de cassar a liminar
anteriormente obtida, ndo deve ser modificado o tratamento estabelecido pela lei,

independentemente da época que for constituido o crédito tributario.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Os juros de mora langados no auto de infragdo também

correspondem aqueles previstos na legislacao de regéncia. Senao vejamos:
O artigo 161 do Codigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito néo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢éo
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros
de mora séo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo
estabelece que os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a
lei ndo estabelecer forma diferente, 0 que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995,

quando a legislacdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa_.

SELIC. Q(/Q | /@
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Por outro lado, a recorrente afirma ter efetuado o depdsito judicial
sobre as parcelas questionadas no judiciario. Porém, no Termo de Verificagdo
Fiscal (fls. 03), o autuante informa que: “Por oportuno deve ser observado que a
autuada realizou parcialmente o depdsito judicial dos valores exigidos”. Além disso,
de uma verificagdo das copias dos DARFs juntados aos autos pela contribuinte,
conclui-se que os valores depositados nao correspondem ao montante dos tributos

ora questionados.

Dessa forma, e ainda, considerando-se que os juros moratérios
tratam-se de matéria de execugdo, a sua cobranca devera ser realizada apds
decidida a lide no Poder Judiciario, caso este decida pela manutengdo da
exigibilidade dos tributos. Assim, a incidéncia dos juros devera ocorrer somente
sobre a parcela do depésito judicial que resultar insuficiente, em confronto com os

valores exigidos no auto de infragdo.

Diante do exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de
decadéncia em relagéo a totalidade do item 01 do auto de infragdo e, com relagdo
ao item 02, ao fato gerador ocorrido no ano-calendario de 1994; ndo conhecer do
recurso em relacdo ao item 02, fato gerador ocorrido no ano-calendario de 1997,
que versa sobre a matéria submetida ao Judiciario e dar provimento parcial para

excluir da exigéncia a multa de oficio sobre a parcela submetida ao Judiciario.
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