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DCTF. LEGALIDADE. E cabivel a aplicagio da multa pelo atraso
na entrega da DCTF 2 'vista no. disposto na legislagio de regéncia.
DENUNCIA ESPONTANEA. O instituto da deniincia espontanea,
previsto no art. 138 do CTN, néo elide a responsabilidade do sujeito
passivo pelo cumprimento tempestivo de obrigagdo acessoria.
Precedentes do STJ.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade argiiida
pela recorrente e no mérito, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Presidente I
b & Zj %0
ROSA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Relatora

Formalizado em: 23 JUN 2@6

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Mércia Helena Trajano D'Amorim,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis Antonio Flora e Luis Alberto Pinheiro
Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Janior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia
Barbosa.

tmce



Processo n° : 10980.002571/2004-88
Acbrdio n° . 302-37.598

" RELATORIO

, Trata-se de lanc;amento fiscal pelo qual se exige multa por
descumpnmento de obrigagdo acesséria, em fungdo da apresentagido fora dos prazos

limite, estabelecidos pela legislagdo tributaria, das Declaragdes de Débitos e Créditos

Tributérios Federais (DCTF), referentes aos 1°, 2°, 3° ¢ 4° trimestres de 1999.

Inconformada com o langamento, a Interessada interp6s peca
unpugnaténa de fls. 01/10 (instruida com os documentos de fls. 11/62), pela qual
argumenta, em sintese, 0 que segue:

1. Em preliminar, o langamento é insubsistente, posto que a
autuagdo ndo guarda correlagdo com a norma juridica, sendo, assim,
carecedor de legitimidade. Isso porque, o auto de infragdo ndo
descreve o dispositivo de lei infringido e adequado para tipificar a
conduta supostamente indevida, nele constando apenas disposiggo
genérica no sentido de que a conduta da Interessada nio seria
permitida pela legislagdo, constituindo, em Wltima andlise, o
cerceamento do direito de defesa..

2. Entregou as DCTF espontaneamente, sem qualquer ato de oficio
por parte da autoridade fiscal aplicando-se, portanto, o instituto
previsto no art. 138 do CTN (Dentncia Espontanea).

3. A multa cobrada possui cariter confiscatério (art. 150, IV, da
Constitui¢do Federal de 1988), pois representa valor expressivo em
comparagdo com os tributos pagos -pela mesma nos periodos
autuados e declarados nas respectivas DCTF. Ademais, a referida
penalidade ndo respeita a capacidade contributiva do sujeito passivo
ferindo, portanto, os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, previstos constitucionalmente.

Em Acérdio fundamentado, os membros da 3* Turma da Delegacia
de Julgamento de Curitiba/PR, votaram por rejcltar a preliminar argiiida e considerar
procedente o langamento, mantendo a exigéncia fiscal.

Regularmente citado do teor da decisdo acima mencionada, em 12
de agosto de 2004, a Interessada protocolizou Recurso Voluntirio no dia 18 do
mesmo més € ano.

Nesta pega recursal, em sintese, a Interessada reitera as razdes
aduzidas quando da sua pega impugnatéria. Outrossim, anexou relagdo de bens e
direitos, conforme se verifica as fls. 97.

E o relatério. QJ
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VOTO
Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso Voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara

A questdo central cinge-Se a aplicagdo de penalidade pelo atraso na
entrega da DCTF referente aos quatro trimestres do ano de 1999.

A seu favor, a Interessada alega que: (i) o langamento seria nulo em
fun¢io de a norma capituladora possuir natureza genérica; (ii) tendo a mesma,
espontaneamente, cumprido a obrigagdo que lhe foi imposta, ainda que a destempo, o
que, a seu ver, nos termos do art. 138 do CTN, afasta a imposi¢do de multa por parte
da Fiscalizagdo; (iii) a exigéncia fere os principios da capacidade contributiva, da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Quanto ao primeiro item argiiido pela Interessada, adoto o
entendimento da i. decis@o recorrida, cujos fundamentos pego vénia para transcrever:

A alegagdo da contribuinte carece de fundamento.

“5. No caso, a previsdo legal da exigéncia da multa pela entrega
em atraso da DCTF deriva do que dispoe o art. 7°da Lei n° 10.426,
de 2002, que tem a seguinte redagdo, in verbis:

‘Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagées Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF),
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declara¢do de
Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF), nos prazos fixados, ou
que as apresentar com incorre¢ées ou omissdes, serd intimado a
apresentar declaragdo original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a
prestar esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela
Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-d as seguintes multas:

I - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica informado
na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega
desta Declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20%(vinte
por cento), observado o disposto no § 3;

II - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fracdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribuicdes informados na DCTF.
3
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na Declarag¢do Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda
que_integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaragbes ou_entrega apds o prazo, limitada a 20%(vinte por
cento), observado o disposto no § 3;

III - de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10(dez)
informagées incorretas ou omitidas. ”

- § 1° Para efeito de aplicacdo das multas previstas nos incisos I e Il

do caput, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao
téermino _do prazo originalmente fixado para a entrega da

declaracdo e como termo final a data da efetiva entrega, no caso de
ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo.

$ 2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

- @ metade, quando a declaracdo for apresentada apds o prazo

mas antes de qualquer procedimento de oficio;

II - a 75%(setenta e cinco por cento), se houver a apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3°A multa minima a ser aplicada sera de:

I - R3 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributagdo
previsto na Lei n°9.317, de 5 de dezembro de 1996;

1I - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4° Considerar-se-d ndo entregue a declaragdo que ndo atender as
especificagbes técnicas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 5° Na hipotese do § 4° o sujeito passivo serd intimado a
apresentar nova declaragdo, no prazo de 10(dez) dias, contado da
ciéncia da intimagdo, e sujeitar-se-a a multa prevista no inciso I do
caput, observado o disposto nos §§ 1°a 3° (Grifou-se)’

6. Da simples leitura desse dispositivo, em especial das partes
grifadas, verifica-se que a situagdo em andlise encontra-se
claramente nele disciplinada, sendo completamente infundadas as
alegagées da contribuinte de inexisténcia de base legal para a
cobrang¢a da multa.

7. Assim, por ter a contribuinte deixado de apresentar no prazo
fixado as DCTF relativas ao ano-calenddario de 1999(conduta
tipica), conforme prevé o dispositivo transcrito sujeitou-se a multa
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descrita no inciso II do _caput; convém ressaltar que o cdlculo da
multa foi feito conforme se encontra resumido no quadro 5 do auto
de infragdo de fl: 14 (descri¢do dos fatos/fundamentagdo), por ser
fbrma mais beneﬁca a contrzbumte

()

8. Veja-se que a matriz legal para a fixagdo dessa forma de cdlculo
da multa, além do art. 7°da Lei n.° 10.426, de 2002, estd contida no
art. 11, paragrafos 2° e 3° do Decreto-lei n° 1.968, de 1982, com as
modificagées do art. 10 do Decreto-lei n° 2.065, de 1983, e no art.
30 da Lei n° 9.249, de 1995, todos menc:onaa'os no enquadramento
legal do langamento.

9. Portanto, descabe, aqui, falar em nulidade por cerceamento do
direito de defesa, posto que bem fundamentado o auto de infragdo.”

No que pertine ao segundo argumento aduzido pela Interessada (no

sentido de que, em fungdo de ter entregue as DCTF espontaneamente, sem qualquer
ato de oficio por parte da autoridade fiscal, dever-se-ia aplicar o instituto da Dentincia
Espontinea), cumpre ressaltar, por oportuno, que ha tempos a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga (STJ) se consolidou no sentido de que o instituto da
dentncia espontinea nio pode ser alegado no caso de descumprimento de obrigagio
acessOria. Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. . IMPOSTO DE  RENDA. ENTREGA
EXTEMPORANEA DA DECLARACAO CARACTERIZACAO
INFRACAO FORMAL. NAO CONFIGURACAO. DENUNCIA
ESPONTANEA. '

LA entrega da declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo
previsto na lei constitui infragdo formal, ndo podendo ser tida como
pura infracdo de natureza tributdria, apta a atrair o instituto da
denincia espontinea previsto no art. 138 do Cédigo T nbutarzo
Nacional.

1lI. Ademais, "a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), é de ficil
inferéncia que a Fazenda ndo pode ficar & disposi¢do do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declaragdo possa ser
entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um". (REsp
n° 243.241-RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000).

III. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 208097/PR; Orggo Julgador PRIMEIRA SECAO; Data da
Publicagdo/DJ 15.10.2001)
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Por tltimo, relativamente a alegagdo de ser confiscatéria a multa
_'apllcada, com suposta violagdo do que dispde o art. 150, IV, da Constitui¢do Federal
de 1988, além das demais teses contrdrias A validade, constitucionalidade e/ou
legalidade da exigéncia da multa por atraso na entrega das DCTF, cumpre reiterar o
.que ja foi.afirmado pela decisio recorrida no sentido de que, a instincia
administrativa nio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributaria, a qual somente pode ser declarada pelo Poder Judicidrio,
auténomo. .

Diante do exposto, voto no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO ao
presente Recurso Voluntirio, mantendo a penalidade aplicada, pelas razbes acima
expostas.

Sala das Sessdes, em 26 de maio de 2006

ROSA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
Relato
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