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RESTITUICAQ. PIS. LEI N° 9.718/98. ALARGAMENTO DA BASE DE
CALCULO. ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

Ainda que tenha sido proferida em sessdo Plendria, a decisdo do STF que
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n°® 9.718/98 que
promoveu o alargamento da base de cdlculo das contribuigdes para o PIS a
COFINS somente pode ser estendida aos demais contribuintes ndo
integrantes da lide especifica apds a edigiio da Resolugdo do Senado Federal
de que trata o art. 52, X da Constitui¢io Federal.

O Segundo Conselho de Contribuintes pacificou o entendimento de que as
instincias administrativas no possuemn competéncia para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei (Sumula n® 2/2007).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da SEGUNDA SECAO DO

Presidente
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Mdiie R e . -

ANDREIA DANTAS LACERDA MON
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre Kemn
¢ Luis Guilherme Queiroz Vivacqua.

Relatorio

Trata-se de RECURSO VOLUNTARIO proposto pela Empresa PARATI
S/A (fls. 45/58), em 25/01/2007, contra decisdo proferida pela 4* Turma da DRJ em
Florianopolis/SC, acorddo n® 07-9.169, datado de 15 de dezembro de 2006, a qual indeferiu a
solicitacdgo do contribuinte pela restituicdo do PIS por suposta ilegalidade e
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, nos termos da ementa (fls. 40), abaixo transcrita:

“ASSUNTQ. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/02/1999 a 28/02/2001

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE.  INCOMPETENCIA ~ DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO

As auioridades administrativas estdo obrigadas a observdncia
da legislagdo tributdria vigente no Pals, sendo incompetentes
para a apreciucdo de argiiicdes de inconstitucionalidade ¢
Hlegalidude de atos leguis regularmente editados.

Solicitacdo Indeferida ™,

O pedido administrativo formulado cinge a restituigdio do PIS, em razdo da
ilegalidade e inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, ao alargar a base de célculo da
contribui¢do, fazendo-se incidir sobre a totalidade das receitas brutas percebidas pela Empresa
e ndo mais pelo faturamento.

No fito de comprovar os valores pagos a maior, a serem restituidos
administrativamente, a recorrente junta relatorio de calculo (fls. 06/07), atribuindo o montante
final de RS 57.480,11 (cingiienta e sete mil, quatrocentos e oitenta reais € onze centavos).

Em 22/05/2006, ao analisar o pedido de restituigdo, a Delepacia da Receita
Federal em Joagaba/SC considerou nfo formulado o pedido de restituicdo. em razio da
inexisténcia de comprovagio do pleiteado crédito e pela impossibilidade de argiiigio de
ilegalidade e inconstitucionalidade na esfera administrativa, conforme fls. 18/21.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC indeferiu
a solicitagdo da recorrente, nos termos da ementa ja transcrita.

Inconformada com a decisédo, a recorrente interpds recurso voluntarig ao 2°
Conselho de Contribuintes, aduzindo, em suma, no que tange 4 impossibilidade de argficio de
inconstitucionalidade ¢ ilegalidade em esfera administrativa, que o Supremo Tribugf] Federal
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Ja declarou a inconstitucicnalidade do alargamento da base de calculo do PIS € da COFINS
pela Lei n° 9.718/98, o que justifica o direito pela restitui¢io.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA, Relatora

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, em breve sintese,
compete a fiel aplicagdo da lei tributdria federal em vigéncia no momento do julgamento que se
poe em questio.

Nesse propésito, apos leitura do presente Processo Administrativo, concluo
que circundam & matéria trazida a baila as seguintes discussoes:

1) possibilidade de discussdo sobre ilegalidade e inconstitucionalidade em
sede de estera administrativa;

2) os efeitos da decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
recurso extraordinario;

3) auséncia de documentos comprobatérios do alegado direito creditorio;

Essa ordem elencada € estratégica e excludente. Antes de questionar a devida
juntada dos recothimentos das contribui¢des de PIS, pela recorrente, no periodo da apuragéo,
resta saber se a Empresa possui algum valor a ser restituido com base no alargamento da base
de calculo do PIS, nos termos da Lei Federal indigitada.

Ora, seja através de relatério analitico de crédito ou mediante os extratos de
recolhimento da contribuigio a ser restituida, estamos diante apenas de valores que por si s6
ndo reproduzem coisa alguma.

Concluir que ha algum valor a ser restituido, independentemente do meio que
se pretende provar, neste caso concreto, merece considerar que a Lei n° 9.718/98, em especial
o seu art. 3°, € inconstitucional ao promover o alargamento da base de calculo da contribuicio
e justificar a devolugfio dos valores pagos a maior pelo contribuinte.

E cedigo, contudo, que @ Administra¢do Publica compete a aplicagio dos
dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico, com presungio de legalidade e
constitucionalidade, cabendo ao Poder Judiciario julgar por sua ilegalidade ou
inconstitucionalidade e ao Poder Legislativo, através do Senado Federal, a retirada da norina
positivada do ordenamento juridico patreo.

Assim, toda e qualquer ler suscitada em dmbito administrativo fi
exemplo do presente caso, € presumidamente constitucional, ndo podendo a Adming

ya
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Publica usurpar poderes inerentes do Judiciario, devendo se atentar ao seu proprio dever, qual
seja, a aplicagdo das normas juridicas em vigéncia.

Ultrapassada essa questdo, em controle de constitucionalidade, contudo,
podera o Supremo Tribunal Federal, ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei, estender os
efeitos de sua decisdo somente as partes envolvidas na relagdo juridico-processual (inter
partes) ou a toda a coletividade (erga omnes).

Neste ultimo caso é que competira a Administragio Publica afastar a
incidéncia da legislagdo considerada inconstitucional.

A recorrente embora afirme a existéncia de decisdo da Corte Suprema pela
inconstitucionalidade da Lei Federal é desconhecedora de que o julgado ndo se deu em prol da
coletividade, mas tio somente de um nuamero determinado de pessoas, autores do processo
judicial contemplado.

Assim, em ndo havendo qualquer extensdo desses efeitos a todos os
contribuintes de PIS, bem assim enquanto o Senado Federal ndo retirar do ordenamento
juridico o art. 3° da Lei n® 9.718/98, ndo podera a Administragdo Publica garantir & recorrente
um direito inexistente.

Nesse sentido, no que tange & impossibilidade de o Conselho de
Contribuintes se pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei, cumpre transcrevermos a
sumula do Segundo Conselho de Contribuintes, in verbis:

“Sumula 2°CC: O segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.”

Outrossim, nessa seara da limita¢do de competéncia, mister se faz a mencio a
um dos inumeros acordidos do Segundo Conselho de Contribuintes, entre estes, cite-se o de n®.
203-12.704, de 13/02/2008:

“ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA
DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO.

O Segundo Conselho nio é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria (Sumula n®
2/2007).”

Dito isto, resta demonstrarmos que a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, no que pertine a inconstitucionalidade do art. 3° da Ler n° 9.718/98 se deu
em sede de recurso extraordinaric, nio de ADIN, € dizer, que seus efeitos s¢ estendem tdo-
somente as partes envolvidas no processo € ndo coletivamente, como pretende a recorrente.
Sendo vejamos:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONCEITO DE RECEITA
BRUTA E FATURAMENTO. ALTERACOES PROMOVIDAS
PELA LEI 9.718/98 COMPENSACAO. TRIBUTOS DE
DIFERENTES ESPECIES. SUCESSIVOS REGIMES DE
COMPENSACAO. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PIS. COFINS.
LEI 9.718/98. MAJORACAO DA ALIQUOTA. ALARGAMENTO
DA BASE DE CALCULO. LEI 9.718/98, DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ~— PELO  STF.  MATERIA
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INFRACONSTITUCIONAL AUTONOMA. INOCORRENCIA DE

DISCUSSAC DFE TEMA EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL.  PRECEDENTES. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.

IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. NATUREZA PROTELATORIA DOS
SUCESSIVOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS.

I - O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessio de
09.11.2005, ao julgar os REs n 346.084/PR, 357.950/RS,
358.273/RS e 390.840/MG, considerou inconstitucional o § 1¢do
art. 3° da Lei 9.718/98, ao tempo em que reconheceu a
constitucionalidade do artigo 8", caput, do mesmo diploma legal,
Com tal decisdo, restou definido que o conceito de receita bruta
nio poderia ter sido ampliado pelo § 1° do art. 3" da Lei
9.718/98, devendo permanecer o conceito definido pela
legislacdo anterior (Art. 2° da LC 70/91), que considera como
Jatwramento a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigo de qualquer nanurezq.

If - Verificado que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal,
em controle difuso de constitucionalidade, pacificou a questio,
tem-se de rigor acompanhar o entendimento sufragado, haja
vista a eficacia  vinculante imanente de tais decisées.
Precedentes: REsp n” 821.435/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKS, DJ de [1/09/06; REsp n® 648 565/PR. Rel. Min.
DENISE ARRUDA, DJ de 18/09/06 e AgRg no Ag n” 770.719/SP,
Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 05/10/06.

()

(STJ, AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAQ NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAQ NO RECURSO ESPECIAL 2006/0281419-3,
Ministro FRANCISCO FALCAO, 1 Turma, DJ 01/02/2008 p.
[).GRIFO NAO CONSTA DO TEXTO ORIGINAL.

Vé-se, pois, que decidir sobre a validade da prova trazida aos autos € matéria
subsidiara a andlise sobre a existéncia de pretenso direrto & restituicdo da contribuigio em
comento, pois se esclarecendo o cerne da questdio, qual seja, a presuncdo de legalidade e
constitucionalidade das lets tributirias federais em processos administrativos fiscais, a exemplo
da Lei n® 9.718/98, afasta-se qualquer questionamento sobre a modalidade habil de
comprovagdo de valores supostamente recolhidos a maior.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso Voluntédrio e
negar-lhe provimento.

Sala das Sessées, em 04 deymaio de 2009,
DREIA DANTAS LACERDA MONETA
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