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VISTO

Recorrente : PERPAK CONSULTORIA, REPRESENTACAO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS
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NORMAS PROCESSUAIS.

COMPENSACAQ. CREDITOS NAO TRIBUTARIO, DE
TERCEIRC E DE TITULO PUBLICO. COMPENSACAO
NAO DECLARADA. MULTA ISOLADA. APLICACAO. A
declaragdo de compensagdo cujo crédito (i) ndo se trata de
tributo administrado pela Secretaria da Receita Federal, (ii) foi
cedido por terceiro ou (iii) refere-se a titulo piblico, deve ser
considerada como nio declarada, nos termos do dispostono § 12
do art. 74 da Lei n® 9.430/96, incluido pela Lei n°® 11.051/2004,
a partir da data de publicacdo da referida lei. Nestes casos,
deverd ser langada multa isolada, nds termos do disposto no art.
18 da Lei n° 10.833/2003.

MULTA. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. O
exame da constitucionalidade da multa transborda- a
competéncia dos Conselhos de Conmbumtcs a teor do disposto
na Portaria MF n° 103/2002 e art. 22A do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto  por
PERPAK CONSULTORIA, REPRESENTACAO, IMPORTAGAO E EXPORTACAO DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.

'/é""/“‘ lmboto <o

enrique Pinheiro Torres

Presidente

Flavio de S4 Munhoz

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Juilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene

Maria de Miranda.
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PERPAK CONSULTORIA, REPRESENTACAO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

RELATORIO

Por ben} descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatério da DRJ em Porto

L X}

Em procedimento de fiscalizacdo levado a efeito no estabelecimento antes qualificado,
Joi constituido, pelo competente langamento de oficio, o crédito tributdrio decorrente da
infracdo a seguir relatada,

2. Conforme a descrigdo dos fatos no Auto de Infra¢do (fIs. 09 a 12), o contribuinte
protocolou, em 31 de janeiro do corrente ano, Pedido de Restituicdo (cépia de fl. 02) de
empréstimo compulsério oriundo de Cautelas de Obrigages das Centrais Elétricas
Brasileiras — Eletrobrds, e Declaragdo de Compensagdo (cdpia de fls. 03), com débitos
de tributos e contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal de sua
responsabilidade. A Delegacia da Receita Federal em LCuritiba, através de Despacho
Decisério (cdpia de fls, 04 a 06) considerou ndo formulado o pedido de restituigio e
ndo declarada a compensagdo, dada a inexisténcia de direito creditério reconhecivel,
razdo pela qual a fiscalizagdo procedeu ao langamento da multa de oficio, exigida
isoladamente, de 150 % do valor do débito do IPI mdev:damente compensado, - no
montante de R$ 106.735,47, fundamentado nos seguintes dt.s;posmvos legais: nos arts.
43, 44, § I°, inciso Il, e 74 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, alterado pelos
arts. 49 da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, 17 da Lei 10.833, de 29 de
dezembro de 2003 e 4° da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004; art. 18 e seus
pardgrafos da Lei n® 10.833, de 2003, com a redagéo dada pelo art. 25 da Lei n°11.051,
de 2004. Por entender caracterizado o evidente intuito de fraude, diante da
apresentacdo da declaracio de compensagdo, apesar da expressa vedagdo, foi
formalizada a representacdo fiscal para fins penais, através do  processo n°
10980.002689/2005-97, cuja cdpia consta das fls. 18 a 24.

3. Devidamente cientificado, conforme comprovante de fl. 16, o contribuinte,
tempestivamente, impugnou a exigéncia, através do arrazoado de fls. 26 a 48, instruido
com os documentos de fls. 49 a 54, alegando, em sintese, o que segue.

4. Inicialmente, diz ser a autuada detentora de uma Cautela de Obrigagdo da
Eletrobrds, n® 0332623, no montante equivalente a R$ 329.681,07, conforme laudo de
avaliagdo juntado ao pedido de restituicdo, emitida com fundamento na Lei n® 4.156, de
28 de novembro de 1962, como forma de promessa de pagamento de empréstimo
compulsdrio.

3. Afirma a responsabilidade da Unido Federal pelo resgate das obrigagdes ao portador
emitidas pela Eletrobrds, em razdo de sua solidariedade passiva que deriva do inciso 11
do art. 124 do Cédigo Tributdrio Nacional — CIN, e do art. 4°, § 3° da Lei n® 4.156, de
1962. Considerando que os recursos do empréstimo compulsério reverteram para a
Unido, pois a Eletrobrds € a ela vinculada e por ela controlada, diz ser da Secretaria da
Receita Federal (SRF), como drgdo responsdvel pela administragdo das receitas
federais, a competéncia para analisar os pedidos de restituicdo desta natureza.
Acrescenta normas de natureza tributdria que tratam das Obrigagdes da Eletrobrds,
como a Instrugdo Normativa n° 47, de 1999, Anexo 4, e a Medida Provisoria n® 2,181-
45, de 24 de agosto de 2001. Invoca o art. 7° do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, onde estd prevista a competéncia daquele
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colegiado para apreciar recursos sobre empréstimos compulsérios, aduzindo, por
consequéncia, a competéncia da SRF como primeira instincia julgadora, juntando
Jurisprudéncia a respeito (Ac. 303-31089, 3* Cdmara, 3° CC e Ac. 202-11641, 2°
Cdmara, 2° CC).

6. Defende a natureza tributdria do empréstimo compulsdrio instituido a favor da
Eletrobrds, cuja Indole diz ter sido ratificada no § 12° do art. 34 do Ato das Disposi¢ies
Constitucionais Transitdrias da Carta Constitucional de 1988, quer pela destinacdo dos
recursos, quer pela auséncia de vontade de uma das partes, apoiando-se em dowtrina
pdtria. Diz estar pacificada a natureza juridica tributdria de tais empréstimos, desde o
seu reconhecimento pelo art. 148 da CF de 1988, colacionando arestos jurisprudenciais
do Supremo Tribunal Federal.

7. Repisa os argumentos da competéncia da SRF para administrar os empréstimos
compulsdrios, por ser ela responsdvel pela administragda. dos tributos federais. Alega,
sobre a forma do recolhimento do empréstimo compulsério, que tal receita foi recolhida
em 1969, anteriormente & criagdo do Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais
— DARF, que data de 8 de fevereiro de 1974 (Decreto n®73.607), descabendo, no caso,
a exigéncia do art. 15 da Instrugdo Normativa SRF n® 460, de 2004. Refor¢ca a tese do
enrrequecimento da Unido com as receitas captadas pelo empréstimo compulsério,
Jundando-a nas alteragbes produzidas na Lei n® 4.156, de 1962, pela Lei n°® 5.073, de
1966, gue transcreve. Socorre-se da dowtrina para evocar,o principio da verdade real
ou material que deve nortear os atos administrativos, cujadbservéncia diz levar a SRF,
nos termos da estrutura regimental do Ministério da Fazenda, a responder pela Unido
na restituicdo do empréstimo compulsdrio.

8. Combate a alegagdo da fiscalizacdo de serem os créditos de terceiros, dizendo que as
Obrigacdes da Eletrobrds sdo ao portador. Salienta que no corpo da Cautela anexada
ao pedido de restituicdo consta a expressdo “OBRIGACAO AQ PORTADOR do
Empréstimo Compulsdrio instituido pela Lei 4.156/62... ”, o que, no lecionar da
doutrina, presume a sua circulagdo e implica na obrigagdo do devedor pagar a quem
vier a apresentd-lo. Por outro lado, reputa de contraditdria a alegagdo da autuante de
serem os titulos de terceiros, quando o despacho decisério, por ela edossado, diz
inexistir direito creditdrio reconhecivel, o que aliado a “capitulacdo inexistente do
crime de“evidente intuito de fraude ", diz constituirem “teratoldgica arbitrariedade”,
passivel de sangbes penais e administrativas. Alega que, em razdo de sua natureza
tributdria e ndo representarem titulos da divida mobilidria, as referidas obrigacdes nédo
podem ser configuradas como tftulos piblicos.

9. Alega, ainda, a desconformidade da multa aplicada face ao artigo 100 do CTN, que
exclui a imposigdo de penalidades, juros de mora e atualizag@o monetdria, dizendo que
procedeu seu pedido de restituigdo e declaragdo de compensagdo com observincia das
normas legais e administrativas que regem a matéria, em especial com o § 5° do artigo
26 da Instrugdo Normativa SRF n® 460, de 2004.

10. Por fim, pede a nulidade do auto de infragdo e sua total improcedéncia, bem como o
cancelamento da multa aplicada isoladamente.

A DRJ em Porto Alegre — RS manteve na integra o langamento perpetrado, em
decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Perfodo de apuragdo: 01/11/2004 a 30/112004 W
3
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Ementa;: COMPENSACAO NAO DECLARADA. LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA
ISOLADA. REDUGCAO. E cabivel o langamento de oficio da multa isolada sobre o valor
do débito cuja compensagdo foi considerada nio declarada em razdo do crédito nio se
referir a tributo ou contribuigdo administrada pela Secretaria da Receita Federal A
imposic@o da multa no percentual de 150% requer que seja demonstrada
inequivocamente a ocorréncia de fraude, como tal definida na legislacdo de regéncia.
Nao restando devidamente comprovada essa circunsténcia é de se reduzir a multa para o
percentual de 75%.

Langcamento Procedente em Parte

Contra a referida decisdo, a contribuinte interpds Recurso Voluntério tempestivo,
que foi acompanhado de arrolamento de bens, na forma disciplinada pela IN SRF n® 264/2002,
reafirmando as razdes sustentadas na impugnacdo.

PR

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Primeiramente € importante destacar que cabe 2 lei estabelecer as condigdes para

a compensagdo de créditos tributdrios, nos termos do disposto no art. 170 do Cédigo Tributério
Nacional, que assim estabelece:

Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo
em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagéo de créditos
tributdrios com créditos liguidos e certos, vencidos ou vmcendas do sujeito passivo
contra a Fazenda Piiblica.

Portanto, a compensagio deve ser regulada pela lel, que poder4 estabelecer os

limites de sua utilizag@o, bem como os pressupostos para a sua efetlvagao

A lei vigente 4 época do protocolo da declaragio de compensagio, em 31 de

janeiro de 2005, era o art. 74 da Lei n°® 9.430/96, com as alteragbes promovidas pelas Lms n°®
10.637/2002, 10.833/2003 e 11.051/2004, que assim estabelece:

LN L ,
Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive 6s judiciais com trénsito em
Julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passtvel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacio
de débitos prdprios relativos a quaisquer tributos e contribuigbes administrados por
aquele Orgdo.(Redagdo dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaragcdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados.(Inclutdo pela Lei n® 10,637, de 2002)

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributdrio, sob condigdo resolutéria de sua ulterior homologagé@o.(Inclutdo pela Lei n°
10.637, de 2002)

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo,
ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da
declaragdo referida no § 1o: (Redagio dada pela Lei n® 10.833, de 2003)

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragio de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica;(Inclufdo pela Lei n°® 10.637, de 2002)

11 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declaragdo de
Importagdo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal que jd tenham sido encaminhados & Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido; (Incluido pela Lei n® 10.833, de
2003)

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento concedido pela
Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redagdo dada pela Lein® 11.051, de 2004)
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V - o débito que jd tenha sido objeto de compensagdo ndo homologada, ainda que a
compensagdo se encontre pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa; e
(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restituigdo ou de ressarcimento jd indeferido pela
autoridade competente da Secretaria da Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se
encontré pendente de decisio definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei n®
11.051, de 2004)

§ 4° Os pedidos de compensag@o pendentes de apreciagdo pela autoridade
administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo,
para os efeitos previstos neste artigo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 5° O prazo para homologacdo da compensagdo declarada pelo sujeito passivo serd de
S (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragio de compensagéo. (Redagdio
dada pela Lei n°® 10.833, de 2003) T

§ 6° A declaragdo de compensagido constitui confissdo de divida e instrumento hdbil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados. (Inclufdo pela Lei
n®10.833, de 2003)

§ 7° Nao homologada a compensagdo, a autoridade administrativa deverd cientificar o
sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do
ato que nido a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluldo pela Lei n® 10.833, de 2003) *

§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 70, o débito serd encaminhado d
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido,
ressalvado o disposto no § 9o. (Inclufdo pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 70, apresentar manifestagdo
de inconformidade contra a ndo-homologagdo da compensagdo. (Incluido pela Lei n®
10.833, de 2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade caberd
recurso ao Conselho de Contribuintes.(Inclufdo pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 90 e 10
obedecerdo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972, e
enguadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da Leino 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cddigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagdo.
(Inclutdo pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 12. Seré considerada ndo declarada a compe do _nas hipdteses: (Redagdo dada
pela Lein®11.051, de 2004)

I - previstas no § 3o deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)
1l - em gue o crédito: (Incluido pela Lei n°® 11.051, de 2004)
a) seja de terceiros; (Inclulda pela Lei n® 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio” institutdo pelo art. 1o do Decreto-Lei no 491, de 5 de
margo de 1969; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

c) refira-se a titulo piiblico; (Inclufda pela Lei n® 11.051, de 2004)
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d) seja decorrente de decisao judicial ndo transitada em julgado; ou (Incluida pela Lei
n°11.051, de 2004)

) ndo _se refira a tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°® 11.051, de 2004)

§ 13. O disposto nos §§ 20 e 50 a 11 deste artigo ndo se aplica ds hipdteses previstas no
§ 12 deste artigo. (Inclutdo pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o disposto neste artigo,
inclusive quanto Q fixagdo de critérios de prioridade para apreciacdo de processos de
restitui¢do, de ressarcimento e de compensagdo. (Inclutdo pela Lei n® 11.051, de 2004)

No caso dos presentes autos, o crédito objeto do pedido de restituigio & relativo ao
empréstimo compulsério devido A Centrais Elétricas Brasileiras S/A - Eletrobris, instituido pelo
Decreto n° 68.419/71, em decorréncia do qual a empresa emitiu tftulos ao portador (“Cautelas de
Obrigacbes da Eletrobris™). .

Cumpre observar que a Recorrente niio alega que o Tecolhimento do empréstimo
compulsério recolhido tenha sido indevido; apenas requer a compensagio dos titulos emitidos
pela Eletrobrds com tributos. Além disso, ndo prova que era a titular das cértulas.

Assim, tratando-se de compensa¢io de tributo com titulo piblico, e, por
conseqiiéncia, ndo sendo compensagio de débito préprio com” tnbuto administrado pela
Secretaria da Receita Federal, a compensagiio deve ser considerada como n3o declarada.

Nos casos em que a compensagio tenha sido considerada como nio declarada,
dever ser langada multa isolada, nos termos do que dispde o art. 18 da Lei n°® 10.833/2003.

O percentual aplicado pela autoridade administrativa langadora, relativo 3 multa
agravada, foi reduzido pela DRJ em decisdo da qual ndo houve recurso de oficio, pelo que deixo
de conhecer desta questdo no presente julgamento.

Quanto a alegada inconstitucionalidade do percentual da multa isolada aplicada,
por ser confiscatéria, atentando ao disposto na Constituigdo Federal, tal questionamento
transborda a competéncia deste Conselho de Contribuintes, tendo em vista as disposi¢bes da
Portaria MF n°® 103/2002 e do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntirio
interposto, para manter a decisio recorrida.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.
r

FLAVIO DE SA MUNHOZ :

-




	Page 1
	_0047500.PDF
	Page 1

	_0047600.PDF
	Page 1

	_0047700.PDF
	Page 1

	_0047800.PDF
	Page 1

	_0047900.PDF
	Page 1

	_0048000.PDF
	Page 1


