MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 10980.002662/2005-02
Recurso n° :147.011

Matéria IRPJ - EX.: 2005
Recorrente  : PERPAK CONSULTORIA COMERCIAL REPRESENTAGAO E EXPORTAGAO DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

Recorrida - 12 TURMA/DRJ-CURITIBA/PR
Sessdode 08 DE NOVEMBRO DE 2006
Acérdao n®. : 108-09.083

CSL ~ ESTIMATIVAS/SUSPENSAQ ~ A pessoa juridica, optante
pela tributacdo com base no lucro real anual, somente podera deixar
de realizar o pagamento do imposto em cada més, determinado
sobre base de calculo estimada {mediante a aplicagdo, sobre a
receita auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o artigo
15 da Lei 9249, de 26 de dezembro de 1995) se comprovar, atraves
de balango ou balancete de suspensdo, gque obteve prejuizo em
todos os meses do pericdo calendario. No entanto, havendo
resultado positivo deverd recolher o imposto devido. A Lei ndo difere
para o ajuste de dezembro esta obrigagdo.

COMPENSAGAO - CREDITO NAQ ADMINISTRADO PELA SRF -
MULTA ISOLADA - APLICABILIDADE. RETROATIVIDADE DA LEI -
Considerada n30 declarada a compensagdo intentada pelo
contribuinte com a utiizagdo de crédito ndo administrado pela
Secretaria da Receita Federal, referente a Obrigagdes da
Eletrobras, ndo é cabivel a aplicagio da multa isolada, quando néo
comprovadas as hipoteses estabelecidas nos artigo 71 a 73 da Lei
4.502/64, nos termos do artigo 25 da Lei 11.051/2004, com os
beneficios previstos no art. 1086, inciso I, letra “c” do CTN (Lei n®,
5.172/66). :

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PERPAK CONSULTORIA COMERCIAL REPRESENTAGAO E EXPORTAGAO
DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maicria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
refatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Consetheiro
Margit Mour3o Gil Nunes (Relator) que dava provimento ao recurso. Designada a
Conselheira lvete Malaguias Pessoa Monteiro para redigir o voto vencedor,
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Participaram ainda do presente julgamento, os Consetheiros: NELSON LOSSOQ
FILHO, KAREM JUREIDINI DIAS, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, JOSE
CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO.
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RELATORIO

PERPAK CONSULTORIA COMERCIAL REPRESENTAGAO IMP. E
EXP. DE MAQUINAS PECAS E EQUIPAMENTOS LTDA,, recorre a este Conselho
contra o Acérddo da DJR/CTA n° 8.493, de 20 de maio de 2005, doc.fls.48/56, onde
a Autoridade Julgadora “ a quo”, por unanimidade de votos, nao acolheu as
preliminares arguidas e julgou procedente parcialmente o langamento, para reduzir a
penalidade aplicada de 150% para 75% e manter a exigéncia da multa de oficio
isolada, expressando seu entendimento através da seguinte ementa:

“COMPENSACAQ. CREDITO NAO ADMINISTRADO PELA SRF.

MULTA ISOLADA. APLICABILIDADE. PERCENTUAL. Considerada

ndo-declarada a compensagdo em face da tentativa, em

31/01/2005, de utilizagdo de crédito nao-administrado p ela

Secretaria da Receita Federal, referente a Obrigagdes da Eletrobras

e ndo estando caractenzado o evidente intuito de fraude, é cabivel a

aplicagcdo da multa isolada, no percentual de 75% sobre o valor do

IRPJ compensado indevidamente.”

Trata-se o presente processo da autuagdo decorrente de
compensagao indevida de COFINS, PIS, IRPJ, CSLL e IPI referente ao ano
calendario de 2004, efetuada pela ora recorrente, em Declaragdo de Compensagéao
(de 31/01/2005) juntamente com pedido de restituicio (docs. de fls.02/03) com
créditos nao administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF, referentes a

cautelas de Obrigagdes da Eletrobras.

Foi lavrado em 07/03/2005 o Auto de Infragdo da multa exigida
isoladamente (doc. de fls.9/12), cuja ciéncia se deu ao contribuinte em 15/03/2005,

-

que inconformada, protocolizou impugnagdo em 06/04/2005 (doc. de fls.1 MS)W
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Cientificada da decisdao de primeira instidncia em 10/06/2005
(doc.fls.59) e novamente irresignada, apresenta o Recurso Voluntario, protocolizado
em 11/07/2005, em cujo arrazoado de fls.60/90, argui:

Que efetuou compensagdes legitimas de créditos oriundos de
cautelas de Obrigagdes da Eletrobrds com tributos administrados pela Receita
Federal, especialmente, IRPJ, CSLL, IP| e COFINS;

Que nao tendo sido homologada a compensag¢do, acabou por ser

autuada pela fiscalizagao federal com fulcro no art. 74 da Lei n°® 9430/96, com as

‘redages posteriores, multa de oficio em percentual de 150%, a qual foi reduzida

em decisdo de 12 instancia para 75%, a qual carece de reforma, na medida em que
mantém a aplicagdo da multa de oficio;

Ratifica os argumentos expendidos anteriormente quanto ao mérito
da compensag¢ao;

Qué a ora recorrente, utilizou-se do regular exercicio de seu direito
na forma do inciso |, § 5° do art. 26 da IN SRF 460/04, ja que “ quando do protocolo
das Declaragdes de Compensagéo, ndo tinha conhecimento do indeferimento do
direito de crédito pleiteado” ( fls. 64). Citando o processo administrativo n°.
10980.009843/04-71(copias as fis. 86/88).

Alega que a prépria autoridade administrativa atestou que a

recorrente nao tinha sido intimada do indeferimento de seu pleito creditério, e que o

procedimento, por si adotado, encontrava émparo na legislagdo administrativa entao
vigente.

Insurge-se ao efeito confiscatdrio da multa isolada aplicada, posto

~ que foram lavrados 5 autos de infragdo de multa isolada.,, num total de

R$330.022,87 sendo que do total do crédito compensdavel, no valor total de

R$329.681,07, a ora recorrente, utilizou-se somente de R$220.015,24. Ha total

desproporcionalidade entre a multa aplicada e a suposta infragdc cometida pela

recorrente. w
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O principio da proporcionalidade e razoabilidade foi severamente
atingido, devendo ser, portanto, reformada a decisdo. A multa de 75% representa
verdadeira expropriagao do patriménio. Cita doutrina e jurisprudéncia que embasam

seus questionamentos quanto ao “efeito de confisco” ( fls. 66/68)

Requer, ao final, a nulidade do ato, com a reforma da decisdo “a
quo”, para o fim de que a sango aplicada seja julgada improcedente, haja vista que
a ora recorrente, conforme reconhecido pela autoridade fiscal, ndo estava ciente do
indeferimento de seu pleito de restituigdo, tendo exercido seu regular direito em face
da IN SRF 406/2004, artigo 26, inciso I1,§ 5°.

Foi efetuado o arrolamento para seguimento do recurso voluntario,

doc.fls.91/93, e despacho da autoridade preparadora (fls.95).

E o Relatério. ‘W
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VOTO VENCIDO
Conselheiro MARGIL MOURAO GIL NUNES, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo

conhecimento.

Quanto aos argumentos expendidos na peg¢a exordial, e ratificados
pela ora recorrente quanto a compensacéo, considero ultrapassada a matéria por
restar comprovada indevida a compensago pretendida pela contribuinte, apesar de
procedida a respectiva Declaragdo de Compensacdo (doc.fls.3), por forga da
determinag&o do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°. 9.430/96.

Previsdo legal esta que coaduna com o estabelecido no art. 18 da
Lei n® 10.833/03, com a nova redacéo dada pela Lei n® 11.051, de 29/12/2004, “in
verbis":
*Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei n* 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, passarn a vigorar com a seguinte redagdo; "...
"Art. 18. O langamento de oficio de que trata o arf. 90 da Medida
B Proviséria n® 2,158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 a
imposicdo de mulfa isofada em razdo da ndo-homologagdo de
compensag¢ao declarada pelo sujeito passivo nas hipbteses em que
ficar caracterizada a pratica das infragbes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.
§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do capuf ou no § 22 do
art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme ¢
caso, e ferd como base de cdélculo o valor total do débito
indevidamente compensado. ...
§ 4° A muita prevista no caput desle artigo também sera aplicada
uando a compensagdo for considerada ndo_ declarada nas
hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430 _de 27 de

dezembro de 1996." (NR) ( grifei) M
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Ha de se observar também a IN SRF n° 460, de 18/10/2004,
alterada pela IN SRF n°. 534, de 05/04/2005, que a época ratificaram a legislagao
vigente, determinando a aplicagdo da multa de oficio quando qualificada a infragéo,
“in verbis” :
AL 30, oottt bt st bt e e s beseaser s anan e
§ 1° Sem prejuizo do disposto no caput, serd exigida do sujeito
passivo, mediante langamento de oficio, multa isolada calculada
sobre o valor total do débito tributario indevidamente compensado,
na hipbtese de ndo-homologacdo de compensagdo em que ficar
caracterizada a prética das infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964.
§ 2° A multa isolada nas hipéteses a que se refere o § 1° sera
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do
art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996."
Em vista desta Instrugdo Normativa e pela descrigdo da infragdo
fiscal, a autoridade recorrida desonerou a aplicagdo da penalidade qualificada
(150%) para aplicar a multa de 75% nos termos do inciso | do artigo 44 e 74 da Lei

9.430/96, em consonéncia com o artigo 106 do CTN.

Contudo, observa-se que a capitulagdo legal para imposigdo da
penalidade constante da folha de continuagéo do Auto de Infragado, fls.12, foram os
artigos 43 e 44 paragrafo 1°. Inciso Il da Lei 9.430/96.

Aqui, inovou a autoridade recorrida para aplicagdo da penalidade em

75%, o que realmente nao pode ser.

A multa isolada é devida em langamento de oficio, quando a
compensacio pleiteada for considerada como ndo declarada nos termos da
legislacéo vigente, somente quando ficar comprovado o evidente intuido de fraude
(artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64).

O artigo 25 da Lei 11.051/2004, alterou o artige 18 da Lei 10.833/03,
“in verbis” ‘
Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitarse-& a

imposi¢cdo de multa isolada em razo da néo—homolo@}gao dﬂ?
7 . .
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compensagédo declarada pelo sujeito passivo nas hipbteses em que
ficar caracterizada a pratica das infragbes previstas nos arts. 71a 73
da Lei n°® 4,502, de 30 de novembro de 1964.

§ 2° A mulla isolada a que se refere o caputl deste artigo sera
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do
art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o
caso, e lera como base de célculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensacdo for considerada ndo declarada nas
hip6teses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°. 9.430, de 27 de
dezembro de 1996."

Eo citado paragrafo do artigo 74 da Lei 9.430/96, com redagio

dada pela Lei 11.051/2004, determinou:

‘§ 12. Seré considerada n&o declarada a compensagdo nas
hipoteses:

! - previstas no § 3° deste artigo;

Il - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a “crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto- Lei
n° 491, de 5 de margo de 1969;

c) refira-se a titulo publico;

d} seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou
e) ndo se refira a tributos e contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF.”

Contudo, a SRF regulamentando o assunto, editou a IN SRF 583 de

20/11/2005, que alterou as INSRF 5§32/2005 e 482/2004 (INSRF 255/2002
revogada), estabeleceu o seguinte Tratamento dos Dados Informados na DCTF:

“Art. 11. Os valores informados na DCTF serdo objefo de
procedimento de auditoria interna.

Parégrafo tnico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribuigdo, informados na DCTF, bem como os valores das
diferengas apuradas em procedimentos de auditoria interna,
relativos as informagdbes indevidas ou ndo comprovadas prestadas
na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspenséo de exigibilidade, ser8o enviados para inscrigdo em
Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratorios, devidow

A
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Assim, como se trata de tributo declarado, sendo que foi apenas
desconsiderada a compensagio por indevida, entendo que ndo ha como se aplicar

a mutita de oficio.

Quanto as demais alegagdes da recorrente, deixo de aprecia-las,

_por ultrapassada neste voto.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntario.

£ como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 20086.

MARGIL MOU OGILNUNES
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VOTO VENCEDOR
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora Designada

Em que pese o brithantismo das razGes de decidir pego vénia ao
Nobre Relator para discordar da conclus3o exarada quanto a persisténcia da muita
isolada, langada apés o encerramento do perlodo base.

A recorrente optou por declaragbes com apura¢do do lucro real
anual. Assim, recolhimentos estimados deveriam ser realizados. Esses poderiam
ser suspensos quando restasse comprovado,através de balango ou balancete de
suspensio, a satisfacdo do crédito tributario havido no periodo. A Lei 9430/1996
determinou penalidades especificas para o descumprimento desse dispositivo, a
partir de 1°/01/1997, nos seguintes termos:

*Art. 43 ~ Podera ser formalizada exigéneia de crédilo tributario
comespondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente,

Par. Unico — Sobre o crédito constituldo na forma deste artigo,
n&o pago no respeclivo vencimento, incidiréo juros de mora
calculados & taxa que se refere o paragrafo 3 do artigo 5 a
partir do 1" dia do més subsequente ao vencimento do prazo
até o més anteror ao pagamento e de 1% no més do
pagamento.

Arl. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes muftas, calculadas sobre a lotalidade ou diferenga
do tributo ou contribuigbo:

| — de 75% nos casos de falla de pagamento ou recothimento ,
pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e nos
de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso

seguinte;
() | %
10 !
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Par. 1" - As multas de que tratam este artigo serdo exigidas:

()

IV — Isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeitas ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre
o lucro liquido, na forma do amgo 2", que deixar de fazé-lo ,
ainda gue tenha apurado prejuizo fi scal ou de base de célculo
negativa, no ano calendario correspondente;

A IN SRF 93/1997 normatizou o procedimento a ser
observado:

Art. 16 — Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apés o término do ano calendério, o langamento de
oficio abrangera:
| — multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e
néo recolhidos;”
Assim, ndo caberia qualquer outro procedimento diverso deste
verificado nos autos.

Por todo exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2006.

I E NA PESSOA MONTEIRO
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