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CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO ~ A submisso da matéria &
tutela autdnoma e superior do Poder Judicidrio, incbstante se prévia ou
anteriormente ao iangamento, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria em litigio, ¢uja
exigibilidade fica adstrita a deciséo definitiva do processo judicial.

MULTA DE OFICIO ~ A interposicdo de Recurso Especial ou
Extraordinario ndo impede a execugdo da sentenga judicial, ou seja, ndo
tem efeito suspensivo, cabendo a imposicdo da mulla de oficio na
constituigdo do crédito tributario.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por EDITEL LISTAS TELEFONICAS S/A,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente juigado.

PRESIDENT

J{A;q me_ oo ‘0-"4\-3
LUCIA ROSA SILVA SANTOS
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,

MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (SUPLENTE

CONVOCADA), ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDQZO E

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recorrente : EDITEL LISTAS TELEFONICAS S/A.

RELATORIO

EDITEL LISTAS TELEFONICAS S/A., pessoa juridica ja qualificada nos
autos, recorre a este Consetho de Contribuintes da decisdo n® DRJ/CTA 0413/98, que
nao conheceu das razées de mérito contidas na impugnagdo e declarou definitivamente
constituido na esfera administrativa o crédito tributério langado no Auto de infragdo de
Contribuigo Social sobre ¢ Lucro de fls. 09/12,

A exigéncia fiscal diz respeito & compensagdo indevida da base de
caiculo negativa da Contribuigo Social sobre o Lucro que excedeu ao limite de 30% da

base de célculo do periodo, conforme a Descrigo dos Fatos e Enquadramento Legal as
fis. 12.

Tempestivamente, a interessada apresentou a pega impugnatéria de fls.
17/23, instruida com os documentos de fls. 24/26, cujos argumentos de defesa estdo

assim sintetizadas na deciséo singular:

1. preliminarmente, alega que ¢ Mandado de Seguranga - Processo n°
85.006731-5 —~ requerido perante a 3® Vara Federal de Curitiba, recebeu o
nimero 96.04.06593-9 e, provida a apelagdo da Fazenda, houve
interposigdo de recurso especial e extraordindrio, os quais foram
admitidos no TRF, devendo o litigio ser apreciado e decidido nas
instancias maiores, no caso, o STJ efou STF, inexistindo, portanto,
decis@o definitiva com tréansito em julgado sobre o tema, o que toma
questionavel a validade da autuagso, frente ao que expressa o art. 62 do
Decreto n® 70.2355/72;

2. no mérito, alega ter direito & compensacdo da base negativa da
Contribuigdo apurada até 31/12/1994, assegurado pelos artigos 382 e 383
do RIR/80, arts. 38, § 7°, 44, Paragrafo Unico da Lei n® 8.383/91 artigo
12 da Lei n® 8.541/92, portanto é inconstitucional a vedacéo trazida pelo
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art. 58 da MP n°® 812/94, convertida na Lei n® 8.981/95, pois ofendem ao
principio da anterioridade e da inviolabilidade do direito adquirido,
previstos nos artigos 150, Ili, *b", e 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal de
1988.

3. quanto a2 multa de oficio, alega que, com base nos termos do art. 63
da lei n® 1.430/96 e do inciso IV do art. 151 do CTN, seria incabivel sua
imposigdo na constituigdo de crédito tributdrio destinado a prevenir
decadeéncia, quando o contribuinte houver obtido liminar em mandado de
seguranga antes do procedimento de oficio.

Pela deciséo de fis. 30/33, a Delegada da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba —= PR manteve .integralmente o langamento, cuja motivagdo esta assim
ementada:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO

A interposigdo de medida judicial ndo impede o langamento de oficio para
evitar @ decadéncia, méxime quando, por senfen¢a do TRF, tenha sido
dado provimento & remessa oficial e a apelagdo da Unido Federal.

Ementa: ACAO JUDICIAL
A existéncia de acdo judicial em nome da interessada, importa em
renuncia as instancias administrativas. (ADN/COSIT n° 03/1996)

Ementa: MULTA DE OFICIO
E de ser mantida, por ndo se enquadrar nos estnitos termos do dispasto
no artigo 63, § 1°da Lei n® 9.430/1996.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

Cientificaca da decisdo de primeiro grau mediante intimagio datada de
06/05/1999 (fis. 45), a intéféssada protocolou recurso voluptario em 20/05/1999 (fls. 49),
com as seguintes alegag3es: ' '
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Em predmbulo, argii a nulidade da decisdo de primeira instancia, por
ofensa ao principio da amp!a defesa, em virtude do julgador singular n&o haver conhecido
das razdes de mérito apresentadas na impugnagdo, vedando-lhe o recurso quanto a
matéria objeto de medida judicial. A impugnagéo deveria ser conhecida guanto ao mérito,
tendo em vista que o Mandado de Seguranga foi requerido antes do langamento de oficio
e as novas regras advindas com 0s artigos 32 e 33 da MP n°® 1621-30 de 15/12/1997

revogaram {ou derrogaram) as restrigdes contidas no Paragrafo Unico do art. 38 da Lei n°
6.830/80, por serem com estas incompativeis. ‘

Ao estabelecer que o direito de pleitear judicialmente a desconstitui¢do da
exigéncia fiscal extingue-se apds 180 dias contados da decisdo de primeira instancia, o
artigo 33 da MP 1.621/97 conflita e é incompativel com o art. 38, Paragrafo Unico da Lei

n° 6.830/80, que assim, pode ser considerado revogado.

Portanto, caberia ao julgador conhecer e decidir sobre 6 mérito. Nao o
tendo feito, caracteriza-se a nulidade da decisao.

‘Quanto ao mérito, reitera os argumentos apresentados na fase inicial e
cita a ementa do Acorddo n° 101-92411, Recurso n® 116.986, que decidiu que o direito
adquirido a compensagéo integral da base de célculo negativa da Contribuigdo Social
sobre o Lucro nasce para o contribuinte no momento em que for apurado prejuizo no
levantamento do balango. A partir desse instante, a aplicagdo de qualquer norma
limitativa da sua compensagdc com lucros futuros torna-se impossivel, por forga da
prote¢fio constitucional ao direito‘adquirido. |

Quanto a multa de oficio, alega que o art. 63 da Lei q" 9.430/96 impede o
langamento da muita de oficio quando a exigibilidade houyer sido suspensa por liminar
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em mandado de seguranga e o Paragrafo Unico apenas condiciona, para vedar a multa,
que a suspensdo da exigibilidade tenha ocorrido antes do procedimento de oficio.
Portanto, basta que a seguranga tenha sido requerida antes da agdo fiscal e que tenha
recebido a concess#o de liminar para obstar o langamento da muita.' N&o importa que a
liminar, apés concedida, tenha sido mantida ou cassada, que estejalou néo suspensa a
exigibilidade no momento do langamento, como pretende a deciséo!, pois a lei ndo traz
este condicionamento. Em supedaneo a sua tese, cita a ementa 'ldo Acordao n°® 107-

05439, de 12/11/98.

As fls. 68, despacho da Procuradoria da Fazenda Nacional informa que o
MM Juiz da 12 Vara Federal de Curitiba proferiu” sentenga favoravel no MS n°
99.0017287-6, determinando se desse andamento ao presente recuréo sem exigéncia do
prévio depdsito de 30% do valor contestado. }g

E o relatorio.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®  : 10980.002696/98-26
Acorddo n®  :103-20.303
VOTO

Conselheira LUCIA ROSA SILVA SANTOS, Relatora

O recurso € tempestivo, em que pese a inexisténcia de comprovagdo da
data de ciéncia da decisdo pelo contribuinte. No entanto, o recurso foi protocolado em
20/05/1999, enquanto a intimagéo que encaminha cbpia da decisao (fls. 45) esté datada
de 06/05/1999. Deve ser conhecido por forga de medida judicial que determinou a sua
tramitacao independentemente do recothimento do depdsito previsto na Medida Proviséria
n® 1.699-42/98 e suas reedigdes.

O sujeito passivo suscita em preliminar a nulidade da decisdo de primeiro
grau por cerceamento do direito de defesa, em virtude da ndo apreciagio das questdes
de mérito levantadas na impugnagdo, por tratar-se de matéria objeto de discussido na
esfera judicial. Argumenta que a rentncia s6 ocorreria se o mandado de seguranga fosse
requerido antes do langamento de oficio, 0 que ndo ocorreu. Aduz que o art. 33 da MP n°
1.621-30/97, derrogou o Paragrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, bem como o art.
1° do Decreto-Lei n® 1.737/79, em raz8o de serem estes incompativeis com a nova
disposi¢ao legal.

Quanto ao primeiro fundamento da preliminar - auséncia do exame do
mérito pela autoridade administrativa por estar submetido a tutela do Poder Judicidrio - o
Hustre Conselheiro José Antdnio Minatel se pronunciou brithantemente no julgamento do
recurso n° 109.437, cbjeto do Acérdae n® 108-03984, de 25 de fevereiro de 1897, do quat
transcrevo aiguns trechos: j{J
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“... a submissdo de matéria ao crivo do Poder Judiciano, inibe qualquer
pronunciamento da autoridade administrativa sobre aquele mérito, porque

ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem se curvar
8 decisfo definitiva e soberana daquele drg&o, que tem a prerrogativa
constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem
ndo poderd ser excluida qualquer lesdo ou ameacga a direito, a teor do
inciso XXV, do art. 5° da atual Carta.”

“Com a clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES, no
seu classico ‘O Controle dos Atos Administrativos pele Poder Judiciario”:

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungdo, é chamado
a resolver situagdes contenciosas entre a Administragdo FPublica e o
individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades administrativas.”

*65. O controle junsdicional se exerce por uma intervencdoc do Poder
Judiciario no processo de realizagédo do direito. Os fenbmenos executorios
saem da algada do Poder Execufive, devolvendo-se ao 6rgéo junisdicional
{(..}. Aadministragdo ndo é mais 6rgdo ativo do Esfado. A demanda vem
situa-la, diante do individuo, como parte, em condigdo de igualdade com
ele. O Judicidrio resolve o conflito pela operacdo interpretativa e pratica
também os alos conseqientemente necessarnos a ultimar o0 processo
executério. Ha, portanto, duas fases, na operacdo execuliva, realizada
pelo Judicidrio. Uma tipicamente jursdicional, em que se constata e
decide a contenda entre a administrag8o e o individuo, outra formalmente
jurisdicional, mas materialmente administrativa, que € a execugdo da
sentencga pela forga.” (Ed. Saraiva ~ 1984 — pag. 90/92).

*A andlise sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado leva,
inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que ©
controle jurisdicional visa a protegdo do particular frente acs atos da
Administrag@o Puablica, que ndo seriam estancados, pudessem ter eles
seguimento através de organismos proprios de cunho administrativo,
dotados de competéncia de dizer o direito. Nesse sentido, embora
entenda como prescindivel, tem fun¢do didatica a norma insculpida no §
2° art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/79, ao esclarecer que 'a propositura,
pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou declaratéria da nulidade do
créditc da Fazenda importa em renincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interppsto’.” M
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A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer prolatado no
Processo n® 25046 de 22/09/1978, examinou também esta matéria, emitindo as seguintes
conclusdes:

*32. Todavia, nenhum dispositiva legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma maténia em instancias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada nalureza.

“33. Outrossim, pela sistematica constitucional, 0 ato administrativo esta
sujeito a0 controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo ao
primeiro, instancia superior e autdnoma. SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo;, AUTONOMA, porque a parte
ndo estd obrigada a percorrer, antes, as instancias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.”

*34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa, em principio, em
renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
farmulado.”

()

*36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e
para o mesmo fim.”

Assim nado poderia a autoridade julgadora manifestar-se acerca da
matéria, vez que deve prevalecer a decisdo manifestada pelo Poder Judicidrio. Incabivet-
a prejudicial suscitada, uma vez que, de acordo com o que informa o autuante, a
interessada, visando garantir o direito & compensag&o da base de célculo da Contribuigio
Social sobre o Lucro apurada até 31/12/94, sem a limitagdo de 30%, impetrou mandada
de segufanga ~ Processo n° 95.006731-5 ~ perante a 3* Vara da Justica Federal do
Parana, que deferiu a liminar e concedeu a segurancga em primeira instancia.

V2
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Em 24/04/1997, a apelagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional foi
julgada pela Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regi8io, que reformou a
sentenc¢a, nos seguintes termos:

“E legal a restrig8o imposta pelo Parégrafo Unico do art. 42 e art. 58 da
Lei n® 8.981/95, determinando que a parcela a ser compensada relativa
aos prejuizos fiscais do ano-base de 1994 e anteriores seja limitada a
trinta por cento...”

Na agédo judicial, a contribuinte discute a limitagido da compensagdo da
base de célculo negativa da Contribui¢éo Social sobre o Lucro apurada no ano de 1994 e
anteriores. A submiss&o da matéria & tutela autdnoma e superior do Poder Judiciario,
inobstante se prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da
autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributéria em litigio, cuja
exigibilidade fica adstrita a decisfo definitiva do processo judicial. Este entendimento
esta expresso no Acordao n® 103.19948/99 e aplica-se a situagio em exame,

Quanto ao segundo fundamento, a possivel derrogacio do § 1° do art. 38
da Lei n°® 6.830/98 pela Medida Provisoria n® 1.699/98 nédo aproveita a recorrente, uma
vez que tal dispositivo ndo consta das suas ultimas edi¢bes @ o STF decidiu pela
inconstitucionalidade desta disposi¢ao.

Ressalte-se que, na data da lavratura e ciéncia do Auto de Infragdo, ja
fora proferida decisdo judicial quanto ao mérito, favoravel a Fazenda Nacional, estando
pendentes os recursos extraordinario e especial que, a teor do art.. 497 do Cddigo do
Processo Civil, ndo impedem a execugdo da sentenga, nem tém efeito suspensivo.
Assim, o langamento foi efetuado nos estritos termos da sentenga judicial prolatada.
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Portanto, é de se rejeitar a prejudicial arglida.

Pelas razfes acima explicitadas, € indcuo o pronunciamento deste

Conselho sobre o mérito de matéria jd decidida na esfera judicial.

A alegacdo de inexigibilidade da multa de oficio ndo encontra amparo no
art. 63 da Lei n® 9.430/96, que estabelece:

*Art. 63 —~ N&o caberd o fangamento de mulffa de oficio na constituicéo de
crédito tributdrio destinado a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n® 5,172, de 25 de
outubro de 1966."

O art. 151, inciso V, prevé a suspensio da exigibilidade por liminar em
mandado de seguranga.

Quando da constituicdo do crédito tributdrio, ja ndo estava suspensa a
sua exigibilidade, visto que, de acordo com o art. 497 do CPC, a interposic8o de recurso:
especial ou extraordinario ndo impede a execugdo da sentenga, ou seja, ndo tem efeito
suspensivo e ndo consta dos autos gue a interessada tenha adotado qualquer
pravidéncia no sentido de retomar a suspens8o da exigibilidade, mediante depésita
administrativo ou judicial.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso interposto para rejeitar a
preliminar de nulidade da decis8o recorrida @ conhecer em parte as razdes do recurso

Y
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para manter a imposigdo da muita langada de oficio, ndo conhecendo da matéria
submetida, concomitantemente a tutela do Poder Judiciario.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de maio de 2000

L ba A0

LUCIA ROSA SILVA SANTQOS

12



	Page 1
	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1

	_0003900.PDF
	Page 1

	_0004100.PDF
	Page 1

	_0004300.PDF
	Page 1

	_0004500.PDF
	Page 1


