Processo n®
Recurso n°
Materia
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acdrdao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

: 10980.002722/2005-89

. 148.753

. IRF - EX: 2001 e 2003

: ATILA IMOVEIS LTDA

1 12 TURMA/DRJ-CURITIBA/PR
: 06 de dezembro de 2006

: 102-48.091

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO DE
OFICIO - NULIDADE - A ordem juridica vigente ndo permite a cobranga
de tributos sem que seja observada a correta determinagédo da matéria

tributavel, consoante dispde o artigo 142 do CTN.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

- por ATILA IMOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso e cancelar o

langamento, por erro em sua constitui¢cdo, nos termos do relatorio e voto que passam a

_integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE _

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 177 FEV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOQOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROBERTO WILLIAM
GONGALVES (Suplente convocado), SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA e LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente convocada).
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e
MOISES GIACOMELL! NUNES DA SILVA,
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RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntério de fls. 123/128, interposto por ATILA
IMOVEIS LTDA, nova denominagido de MORO CONSTRUGCOES LTDA, cont'ra decisao
da 1° Turma da DRJ de Curitiba/PR, de fls. 115/119, que julgou procedente o
langamento de fls. 105/108, lavrado em 16.08.2005, no valor de R$ 151.862,16 (ja
inclusos juros e multa de oficio de 75%). O langamento tem por objeto a falta de
recolhimento de IRF sobre trabalho assalariado, e resulta de verificacdes no programa
DIRF x DARF, em que se constatou a falta de recolhimento ou confissdo em DCTF do
IRF, no 3° trihestre de 2001 e no 1° ao 3° trimestre de 2003.

Inconformada com a autuagao, a Contribuinte apresentou a Impugnagso
de fls. 36/43. Preliminarmente, alegou a nulidade da notificagdo, por entender que
faltam requisitos tais como a discriminagdo da autoridade a quem devera ser
enderegada a impugnagao, enderego de seu protocolo, horario de funcionamento, bem -
como o nimero da autuagao, o que dificulta o exercicio do contraditério;

_ Requereu a nulidade do langamento com base na afirmagéo de que o
auto foi lavrado por meio de aferigdo indireta, método autorizado apenas quando
presentes elementos suficientes a certeza da existéncia do débito. No presente caso,
. hao ha indicio real que demonstre o débito por parte do prestador de servigo, bem
como a autoridade fiscal n&o realizou todas as diligéncias necessarias para obter a

verdade material;

Alega a decadéncia do direito de langar o crédito, por tratar-se de

tributos vencidos ha mais de 5 anos;

No mérito, alega que ao se exigir o imposto sobre o valor bruto das
notas fiscais de prestagdo de servigos, a SRF alterou a base de célculo do tributo,
modificando sua natureza tributdria. Sendo assim, o que era originalmente uma
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tributagdo sobre folha de pagamento, transformou-se em tributo sobre o faturamento e,
por conseqiiéncia, passou a confundir-se com a COFINS. Portanto, o expediente
utilizado para calcular o débito é inconstitucional, por ndo ter sido instituido por lei

complementar;

Acrescenta que a legislagdo que criou o expediente de cobrancga de
encargo tributario sobre o faturamento bruto é posterior. a0 periodo considerado,
~ especificamente a Lei 8711/98;

Por fim, insurge-se contra a aplicagao da multa de oficio, que constitui
confisco tributario, o que é vedado pela CF/88, bem como a inaplicabilidade de juros
acima de 12% ao ano e da taxa SELIC.

Os autos foram encaminhados ao SEFIS em Curitiba para que fosse
elaborado demonstrativo que evidenciasse as diferengas autuadas, que fossem
. juntados os respectivos comprovantes, -tendo- sido lavrado auto de infragdo

complementar e reaberto, para tanto, ao contribuinte, o prazo para nova impugnagao.

A contribuinte apresentou a impugnagao de fls. 111/112, em qué alega,
em sintese, que da andlise da planilha apresentada pelo Fisco, observa-se que efetuou
recolhimentos a maior, como também que as DCTFs englobam todos os valores
- relativos a impostos. Sendo assim, requer o cancelamento do auto de infragdo, uma
vez que incorreu em erro formal no preenchimento da DIRF e DCTF do periodo

fiscalizado.

Analisando a Impugnag¢do, a DRJ/PR julgou procedente o Iangémento,
conforme decisdo de fls. 115/119. Inicialmente, afirma que a contribuinte tece
alegagbes que ndo correspondem & matéria do presente processo administrativo.
Quanto a afirmagéo de ter efetuado recolhimento a maior, esclarece que o langamento
decorre de retengdes declaradas em DIRF pela prépria contribuinte, sem o respectivo
recolhimento e declara¢dao em DCTF. |

Por fim, no que tange ao erro formal alegado, relacionado ao
preenchimento da DIRF, destaca que o Contribuinte ndo apresentou documentagéo
habil que comprovasse tal alegagéo.
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Com relagcdo a multa e juros aplicados, esses encontram respaldo na
legislagdo vigente, n3c cabendo & esfera administrativa discutir a

legalidade/constitucionalidade das leis.

Devidamente intimada da decisdo, em 14.10.2005, conforme AR de fls.
122, a Contribuinte interpds, tempestivamente, o Recurso Voluntario de fls. 123/128,
em 14.11.2005. Para tanto, juntou relagdo de bens e direitos para arrolamento, de fls.

129, em atendimento a exigéncia fiscal para seguimento do recurso.

Preliminarmente, a contribuinte requer a nulidade do langamento
alegando que a autoridade langadora nio indicou a origem dos valores apurado na
base de célculo do imposto objeto deste langamento, nem houve mengao acerca da
DIRF entregue pela contribuinte. Acrescenta que houve aferigdo indireta do imposto a

pagar.

No mérito, ratifica a afirmagdo quanto ao erro de preenchimento.
Acrescenta que em nenhum momento houve a preocupagio do Fisco em confrontar os
dados existentes nas declaragdes tributarias com os constantes nos livros e
documentos contabeis que este reconhece haver retirado da empresa, tendo o

lancamento se baseado em documento falso.

Por fim, reitera suas alegagbes relacionadas a multa e juros aplicados.
Por fim, insurge-se contra a aplicagdo da multa de oficio, que constituiria confisco
tributario, o que é vedado pela CF/88, bem como & inaplicabilidade de juros acima de
12% ao ano e da taxa SELIC. |

Ressalta que, embora a contribuinte afirme que a fiscalizagdo tenha
retirado os livros de escrituragdo contabil da empresa, em momento algum ha mengao
a este fato nos autos, tendo o auto de infrat;évorigem no cruzamento de DIRF e
DARFs apresentados.

Conforme consta no AR de fls. 122, Atila Imbveis Ltda é a nova
denominag&o da pessoa juridica Moro Construgdes Ltda,

Em sintese, é o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual
dele tomo conhecimento.

O langamento de fls. 105/108 é decorrente de verificagao no programa
DIRF x DARF, em que se constatou falta de recolhimento ou confissao em DCTF do
IRF.

Conforme fls. 106/107, o fato gerador do imposto foi apurado, de forma
consolidada, em bases mensais, em que pese o vencimento semanal do imposto,
conforme se verifica nas planilhas integrantes do langamento.

Assim, trata-se de hipétese de erro na construgdo do langamento —

eivando-o de vicio, razdo pela qual deve ser cancelado o auto de infragéo.

Observe-se que, segundo o art. 142 do Coddigo Tributario Nacional -
CTN, a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdc e a determinagéo da
matéria tributavel séo, entre outros, elementos essenciais e intrinsecos do langamento.

Isto posto, VOTO por DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para
extinguir o langamento, por ofensa ao artigo 142 do CTN, em face de erro na apuragéo
da matéria tributavel e, por conseguinte, na construgio do langamento.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 2006.

| cEpetmen=a

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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