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NULIDADE DO AUFTO DF "RA(,.AO - INOCORRENCIA - Nio
provada violagdo das dispusigOes ¢ontidas no wt, 142 do C (N, tampouco dos
artigos 10 ¢ 59 do Decreto n”, 70.235, de 1972 e ndio se idemilicando 1o
instmmento de autnagio nephum |vicio relevanle ¢ insandvel, udo hi ¢gue se
Falar e nulidade do pmccdum,nkl fiscail ou do langainento dele decorrente

DFCTSAO  DE  PRIMEIRA| INSTANCIA - NULIDADE -
INOCORREKCIA. Nio hd fale an nulidade da decisdo de primeira
wstlincia quando estu atende aos requisitos formais previstos no art. 31 do
Deacton®. 70.235, de 1972.

LANCAMENTO DF OE{CIO - MULTA QUALIFICADA - SIMPTES
OMISSAQ DE RENDIMENTOR. INAPLICABILUADE - A sumples
apuragiio de emissie de receita oy de rondnnentos, por si s6, ndo autorizy o
qualificagiio da mufta de oficio, schido necessdria a LOHI])I'()VJWU do evidente
intite de fraude do sujeito pawvﬂ (Stimula 1°CC 0 14, publicada ao DOU
em 26, 27 ¢ 28/00/2000).

PAGAMEINTO EXETUADO SEM (‘OMPR(.)VAL AQ DA OPERAGAO OU
JAUSA - ARTIGO 61 DA LEI N* 8 981/95 - CARAC! BRIZAGAO - A
pessea uridica que cfetuar a enfrega de tecursos a ferceiros ou sduios,
acionistas ou titulares, contabilizados ou niio, cuja operug@io vu causa niio
comprove madiante documentos hibeis ¢ idéneos sujeitar-se- a incidéncia
v imposto, cxclusivamente na fonte, & aliquots de 35%, u titulo de
pagamucnty sem causa, nos lermos o art. 61, § 1°da Lei n® §.981. de 1995

Prelimipares rejeitadas

Revurso parcialmente provido.
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ENGLBLON INCORPORACOES DL OBRAS I.TDA.

ACORDAM Os Membros da Scgunda Jhoma Oudingria da, Quata Cimena Da 3
Segiio do Consclhe Adninistrativo de Recursos Viscais, por unanimidade de votos, alastar a
responsabilidade tributdrvia de Leodoro [1. Lilho, Ftl:.lEI’l'AR as prclupinares argiidas pelo
reeonente ¢, o vidiito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para DFSQUALIFICAR a
multa de¢ oficio, reduzindo-a o pacentual de 75%, fos ternos do relatorio € voto yue passam

inteprar o presente julgado.

’Jgﬁotuo Pfouv){m V

RO PALNQ PEREIRA BARBOSA

Relamor

03 AGO 2009 i
Participuram, ainda, do presente jv.blgumculo, os Conselheiros Johio Cezar da
Fouseca f-urtado (Suplente Convocido), Antonio | ¢po Martinez, Marcelo Magalhdics Peixolo
(Suplenfe Convocady) Amarylles Reinaldi ¢ Henrigues Resende (Suplente Convocadn), Renato
Coclho Borelli (Suplente Convocado) ¢ Pedro Anan Janior.
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Relatério

ENGEBLON Incorporugoes de Obras Lidi. e Jeodoro Hithner Filho, cste
tlimo indicado como responsdvel solidario, inteipdseram reeurso voluntério contra acordfio da
17 FTURMAMRI-CURITIBA/PR que julgou procegiente langamento furmalizado por miv do
auto de inlragio de fls. 243/262. Cuida-sc de langamento pata a Tormalizagio de exipéncia de '
Iuposto de Renda Retido na Lonte  IRRE no vaor de R$ 4.836.730,69, qoc, acrescido du
alta de olicio (qualificida) e de juros de wmora, perfez um crédite tiibutdrio total langado de
RY 14.411.555,74.

A infragio apontada na autuaghio loi o pagumento a beneficidrio ndo
identilicado, exigindo-se, entdo, ¢ imposto retido ua fonte a aliquola de 35%, com base uo-urt
61 da Lei n® ROKL, 1995 De acordo com o relatq fiscal, os valures gue integram a base de
cialeulo do Limgamento relirem-sc a pagamentds csorilurados nas contus contibeis o
LO2.01 6020001 Valores a_iecuperar — Valmer Felipeto ¢ 1.02.01 0020002  Ciédito a
identilicar om welagio aos quais, intimada a ¢omprovar us pagamentos rculizados, a
Contribuinle ndo apresentou resposta.

A autuagiio apontou como responsavel solidario pelo erédito  tributario
Jancady Teodoro Nibuer Fitho, com fundamento ap art, 124, 1 do CIN. Scgmdo o relatévio
tiscal, os latos que levaram a cooclusio de qud o indigitado responsdvel solidiuio teria
inleresse comum nas operagdes cuvolvendo 0s pagainentos objeto da presente mituagfo scriam
05 seguintes:

0) Nu curta unénima dirigids o ‘tepdoro, datado de maiv de
2001, com v pseuddnimo “fustica” (fAs. 20 ancxo 1), o conteindo
teiva evidente que Teodoro iibner [o1r o maior beneticnino du
projeto Usurerr, ¢wgos ohjetivey seriam realizar o prajeto Usinar
¢ ajudar a resolver o déficit fimunceiyo da New Lhibrer, ambas
com parncipagdn sajoritaio propria

hj caita de Amonio Pacheen, dirigidp a Leodorv ¢ Dr Casillo
(s 24 a 27 do anmexe 1j, complova a sua condi¢do de
funciondrio da New Hiiler ¢ posterprinentc da Usimar, o quul
foi citado no Termo de Declaragéo e Adaljor 1 Lemos (fh

121} como tendo recepeionedo, nu Ngw Lhibner, decumentos da ,

cirgeblon, ;
LA X l

¢) na wltima paging do mesma t:umi Antondo Pacheco afirma

que. ‘o St Temdoio me dev contu de Mua provivel estratésia de

defes dar o primero passo, respdnsabilizando ogueles que
sempn e endoysaram o projeln como dliernalive viavel, ¢ deatre
0y quuis, como refatu, nunca me inclui)’: i

d) correspomdincia de 02/0472001, paya Tendore Lhibner Filthe,
assinada pot Falmor Feliperto ifls 66 do unexo 1), idescreve |
dificuldudes enfreatadas pelo signatiarlo junto ao SERASA. 1ende
em Vise sug condiglo de avalisur, ¢ cita gue o Sr. Teodoro reria

1
I |
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cialresue nolys promisséirias da Lkge/'lrm para pugamente o % ,’,;,,
gt ‘\' ." J
Dircen Rigoni, ! é},;,‘i X
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¢} loiam apreedidas, ra pasta pessool de Leodore Thilnei i
Filbo, duas procuragées (fiv 39 o 40 do ancxo 1) sendo
owtorguniey Eugehlon lncorporagdées de Obras Luda e Adatjm
Dlugonska Lemos. sem assmatura, didenciando o seu interevse
poessoud non negoiios da Engeblan  Isto demonsira que 0
docurnentos a serem aysinedos pdlos supostas sicios, antes
passavam pelo crivi de Teodors thibner Fitho, o verdudiire
dirigente da Fngeblon,

) watras evidéncias podem ser ofwervadus pele leibma do
maletic! apreendido gue coinpde o agexo 1

Limpugnagocs

ENGEBION INCORPORACOLES DE OHRAS LTDA. aprescotou
mpugnagiio de fls. 279/302 no qual pede, prgliminarmente, a suspensio do processo
administrativo at¢ julgamento de Agiio Civil Pabliga ¢ de Aciio Penal que (€m por objeto os
mosimoy fatos.

Argli, preliminarmente, a nalidade do langmnento por auséneia de
lundamentagiio para a atilizaghio da basc de calculo|considerada, referc-se ao reajustamento da
base de caleulo du kimcamnento e wlirma que a adtuagiio niio aponta a buse lepal para csso
procediroenta |

Quanto a¢ mérito,, gquestiona o Lundamento legal da autuagho; sustenty a
inoconnéneia do falo gerador por ndo restar configdrado o aciéscime patminonial; Alima que
o bepelictimios dos pagamentos em questiio estie identificados, conforme relagiio que

apreseita, falo que esluva sob iavestigagiio e que sd posteriotmente péde ser npurado sustenla
a impossibilidady du autuaciio com base apenas na movmu.mugno banciriy; argli que & multa
aplicada tan caviter confiscatorio. - ,

|

‘'EODORO TUBNER FILYIO thmblém apresentou impuguagio no qual
suslenla a inaplicabilidade ao caso do art. 124, T do ¢TN, por ndo restar configaralo o interesse
comuin @ que se relae a narma. No mais, qucs'ti(inn, em sintese, a validade do langamento
aduzindo as mesmas razoes du impugnagio 'lpresmtiida pcla FNGEBLON e, ademais, insurge-
se couliat a cobranca dos juros com base na laxa buhp

A DRI-CURLIIBA/PR devolvou ¢ processo a Umdade de origem para, cin
procedimento de diligéncia, realizar as scguintes providéancias: () prominciar-se quanto aos
documeidos juntados pela delesa as s, 304/331; (2] infonuar s¢ os elementos apresentados na
impugnagio comprovam os bencficidrios do pagahonto ou s¢ ¢ o casv de se enquadiar o
lancamento no § 1° do act 61 da Ler n® 8981, de 1995; (3) lavar auto de nfragio
complementar, s¢ fin o caso.

l'oi elaborado o relatonio de dlll;, wcia de f1s. 6197027 no qual a autoridade
respousivel pelo provedimento. apos relatar que [intimou o5 apontados beneficiarios dos
pagamentos, concluiv no sentido de que “as pesspas relacionadas pela lmpugnante foram
bencliciitias de pagamentos ofetoados por terceinus |pessoas, as quais podetn ter sido as scuis

q
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beneliciarias Jos paga mmlus eletuados pela rny.BJlon mas também podan ler recebido os
valores de outias possous™ e portanto, nenhua dos ﬂmehcmlwb restou identiticado.
‘ |

km decorréneian dos proccdimcnldq de diligéncia fos laviado. tambem, o auto
de infragio complementar de Hs. 637, uo qual foi wantida o exigéneia nos mesmos valores,
teado side, wdavia wterado o domicilio fiscal do .[utuado ¢ complencntado a luud.xmenlawu
lepal da exigéneia ,

|

ENGEBLON INCORPORACORS DE OBRAS LTDA. ¢ THODORO
HEBNLER FILIO aprescnkram novas impuguugdds nas quais reilaran, vm sintese, os termos
das impugnagdes anterionoente apresentadus. A ENGEBRION questionou ainda ter havido
mudanga de ciilério do lungamento no auto de inlrdeio complementn, yue feria identificado 1
infragiio como entrega de recursos a socios qumlm no Jaugumento anterior a infltaciio cra
pagamento a beuclicidrios nfio identificudos ¢ olicitou a realizagdo de diligéneia pary
esclarccimento de fatos.

A DRJ-CURITIBAPR ndo copheceu da impugnagio rclativinnente a
responsabilidade soliddria, considerando que sua epmpetocia regimental ¢ de julgamento de
determinagiio de exigéneia de crédito hibutdrio ¢ que, 0o caso, o sulo de infragdo (o kavrado
em nome de¢ ENGEBLON, que ¢ o sujeito passivo: que a solidariedade deve scr discutida
apenas no momento da exceugio do lungamento ¢, dinda, que de acordo com os artigos 10 ¢ 16
do Decreto n® 70235, de 1972, somente comporta {mpugnagdo de anto de iofiagio, ndo sendo
esle 0 caso de maa declmagio de responsubilidade $olidiria.

Quanto & impugnagio de ENGEBLON. nfio acothen a pretensio de suspender
o custo do processo até decisiio definitiva nos pibeessos judiciziis, pois se luata de esleras
distintas ¢ 1do hi previsdio legal nesse-sentido.

Niiw acolheu a prelinina sclativdmente i alcpactio de inudanga de critério
juridico do langamento, concluindo, em sintese, qge o fundamenlo da autvagio, tamb&m no
auto de infragio cunpleniemar, & o pagarucnte sem cavss ou a henelicidwio nio identificado.
Subre a alepady auséncia de tundamentagio paca  regjustnento da base de cdleulo, auoion
que o auto de infrughio complementar supriu  falta ¢ que a omissdo na priwmcira slungio
poderia sor suprida, OOmO foi, ndo ensejando a vulusgdo.

Indeleiu o pedido de diligéucia gor considerar a providénein desnecessatia
ante 0s clenieitus carreados 10s autos.

Quanio a0 meérito, considerou r:.Tm:to o Lmgamento no que sc wlac a
varilicagio da ocorréncia do Jato gerador, 4 B0 comprovaglio dos buscliciarios dos
pagamentos, a regulaadade da multa de offcie, inclufive quanto & quuhilicagio.

ENGEBLON INCORPORACOES DE OBRAS LIDA. inteapds recurso
voluntario no quil 1citcra pedido de suspensio do proeesso adininishativo até decisdio fiual nos
processos judiciars que envolven a mesma matéria.

Arghi piclimina de nulidade da decisdo de primeira instiucia por alepada
violagAo an’ principio da amnpla defesa Aduz que a negativa da antoridade julgadora de
primcira instancia em determinar a pioduglio de provas, conlime solicitado. sob o fundamento
de que u diligéncia nio se prestt a produzir provh no interesse da detesa, consideramio ;
complexidade do caso, conslitui violagio ao ditcito qc defesu ’

| /' )
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Argai preliminar de oulidade do
critério jutidica Afinna que o auto de indragiio
definido originalmente: que o fundamento original

auto de inltagio um raziio de mudang no
complugentar nudou o critério juridico
du autuagdo wra 0 pagaminlo sem casa ou

a beneficidrio ndo identilicado ¢ que o auto de ifragiio complemcutur refera-se a recursos

enlrcgues d terceiros on saeios, acionista on tiular

quando ndv for comprovada a operugdio ot

sua causa, conforme previsto no § ¥ do artigo 674 @u RIR99.

Reitern argnigdo  de  uulidade
tundamentaciio legal da autuacdo puta o ajustaocenty

do auto de infragao pur auséncia de
b da base de cileulo

Quanto a0 mérito, 1cafitmu alegdedio de que ndo ocorreu 0 fate guaador. b

repraluz, em sintese, as mesmas alegaches e ang

imentos da impugnagiio. Aduz que forum

identificados os beneliciados dos rendimentos ¢ ustenta u impossibilidade do langamento

apenas com buse cin depositos bincanos.

TREODORO HUBNER FILIIO taynbém interpés recurse voluntivio ne qual
tammbém argdi u nulidade da decisiio de primeita instdncia, pelo fato de ndo ter sido apreciada
sun impugnagiio. Asgii o wilidade do langameiflo, aduzindo que Joraw identificdos os

beneficiarios dos rendiinentos.

Quanto a0 mérito, coptesta o [dmdamento para a sua colocacio no polo
passivo du relagiio tributiia na condiglo de tbrigado solidirio, susienta yue o arl, 124, | do

CTI'N niio s¢ aplica a0 caso, reitera alegages da

pugnagio quanto d inocunéncia do Lito

gerador, afirna a inexisténeia de provas relativas & mpresa autuada, contesta a multa aplicada
que teria ndureza confiscalinia e, por fun, insurge-ge conlva u cobranga dos juros con basc na

fuxa Selic.

O processo Loi incluido na padta de julgamento da Quanta Chmara do
Primneiro Consclho de Conuibuintes ina scssiio de julgamento do dia 26 de margo de 2006 que

3

acollicu o preliminar de nulidade da decisio de szmcim instincia, que daixou de apreciar &
1

inpugnacio apresentuda pelo indigitado responsiv
21 188, de 23 de margo de 2006.

Foi profetida, entdo, outra decisé
qual sc reiteram, ¢m sintese, us mesinos funda
inclusive quanto & responsubilidade soliddria

soliddrio, nos termos do acdrd@o n® 104-

de primeira instineia, de 115 841/348 na
cnlos e conclusdes da docisiin anterior,

ENGEBLON INCORPORACORS DE OBRAS L1DA. interpis novo

recurso volunlario ho qual arghi, preliminarmente,
especiais yuanto a ciéneia da scgunda deciséo de pr
cndderego diverso daguele que o Contribuinte apon
processo adimustrativa.

No nmis, repete, cm sintese, as

ua tempestividude diante de circunstiincias
meita instiincia, que foi encaminbada paay
i para receber as intimagoes relativas ao

mesmas alepagies do recwrso antenor @

acrescunty argumentos  conttarios ao reajustamenjo di base de céleulo com amparo 1
hustrugiio Normativa n° 15, de 2001, Aduz. em sinteke, que a Constituigio veda a majoragdo de

tribulo sem Iei que o ¢stabelega.

I+ o rclatdiiv
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Conselliciro PEDRO PAULO PERIEIRA BARBOSA Relator

O recursu € lerapestivo ¢ aterdd os demais 1eyuisitos de admissibilidude.
Registre-se, sobve a tempestividade do recwrso, ch. cmbora u segunda decisdv de primeita
instdncia tenha sido enviada para o domicilio fisca) do Contribuinte, onde Toi entreguc cm 11
de dezenibro de 2006, os atos anteriores do processo forain enviados para o endercgo do scu
procurador, a pedido. A Procuradotia da Yazend Nacional, diante desse fato, manifestou
entendimento de que se deve considerar a ciédcia daquela decisiio na data em gue a
Conltribuinte revelon-se conticcedora da mesma mediante apresentagio de requerimento. Penso
da mosta tonna, raziio pela qual, considero tenpestivo o recurso.

lrundamentagiio

Examinado a segunda decisio fle primcira isténcia verifico qQue, ussim
COME ua primeit, ndo foram apreciadas as razdes do Contribuinte indicado como Tesponsivel
sohidirio contrérias @ aplicagio a0 caso do disposto no art. 124, T do CTN. A DRI-
CURITIBA/PR liniton-sc a reiterar os fundamento da decisio antorior de e € incompelente
para apreciun a matéria a ser cxanioada apenas quanglo da fuse de exceugiio

A decisio de primeira instdacia ja|foi saulada uma ver por este Cousclho de
Contribuinte precisamente porque a*primeira hskipcia ndo apreciou as 1azdes de delisy do
Contribuinte. Ao aoular a decisdo que deixou e apreciar tais razdes por enlendor-s¢
incompetente, devolvendo o procusso paca que, enfio, fossem enfrentudus essas 11zGes, este
Colegiado obviamente decidiu no seatido de que | questio Tosse enfrentada pela primgira
instincia. E cristaline, portanto, gue a meta repeticlio das razbes pelus quais a autoridade
administrativa se diz incomnpetente ndo supre a causi da nulidade anterioomente declarada

Lim nuzio das conclusiies deste vito a respeito desse ponto, como se verd
mais adiante, conligunm-se, todavia, a siluagiio definida no art, 59, ¢§ 3" do Decrcto n® 70.235, de
1972, a saber:

¥ 2% Quando puder decidir do méritola faver do sweite passive
u yrem sproveitaria a decluracio de nulidude, « autoridmde
Julgudorne ndo o prommeind nem tbundard trepetivy o ato ou
sepeir-the o folta,

- Dito Isso, passo a0 exame do ponfo quanto & responsabilidade soliddria de
‘Teadoro Tibper Filho,

De inicio, culendo que a validady (ov ndv) da indicagiio de uma lerceita
pessoa como responsdvel soliddnio, em lungamentd de oficio, ¢m sitvagdus como a4 deste
processo. comporta discussdo no dmbilo do Processol Administrativo, B que a identiticagiio do
sweito passivo, e € disso que sc trata ueste caso, 6 partc do procedimento adinimnstrativo do
lancameito, contra o qual € garantido aos apontados qujcilos passivos a dizeito ao contraditorio
¢ a anpla detisa.

7

&

Nole-se qac ndo sc ratt, nv casd concteto om exame, de solidaviedad
atribuicle @ possons expressamente designadas cm Igi, mas, como dito nos Jundament sé/a

-
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autuagiio, a pessons que, de acordo com o eatepdimento da wuloridade langadora, teriam
interesse conwim no lato gerador do imposto, um por sa diretor-presidente, coin podercs de
decisiio sobre a gestdio da cnpress; oatra, por tar ghsinado, como procutador, cheques com os
quais foram feitos pagumentos objetv du autuagio. Ora, o cutendimento da autovidade
administrativa quanto a csse aspecto dua matéria tribfutdrin ¢ passivel de contestagiio, da mesma
forma que os demais aspectos do lancamento, sendo Icgitimos para s¢ opor ds conc.luwcs da
auloridade langadora os indigilados responsiveis solidimios.

Quanto a0 mcérilo da questdo. cympre assinalm, de inicio, que a sujeigdo
passiva tribuldria, sendo clenienty cssencial do lhng.amento, se subording ao principio du
legalidade estrila. [5 dizer, as possibilidades de snjdicio passiva se submetem aos limites ¢ is
condigdes definidas om lei.

Pois bem, o Cidipo Tributdrio Nucional — CTN, no scu arigo J21 assirm
delimita as possibilidudes, em geral, da sujeigio passiva ributaria prineipal. Diz, in verbis:
i

Art 121, Syito pasvive do obrnigledo principal ¢ o pessoa
olnigada an pugameino de ributo oy i[.»('ﬂulidudc' peewndr.
|

Pardgrafi anico O vujeito pussiva da vbiigagdo proncipol diz-
e |

I contribuinle, quando wuha relagio pessoal ¢ divetu com a
situaedo que constitea o respectivo fufo serador,

Il — responsavel,  quande, sem |revestir a  condi¢an  de
contribuinte, vua obrigagao decurrit|de disporig@o exprisva de
lei

A doutrina caminha wndy no (.ntundlmcntn que cssa relacio pessoal e diseta
cone a situaglio que constitua o Lo gerador comesponde 3 propria vealizacio do fato gerador:
Isso ¢ pnmculamlentx. cluro quanto aos fatos gerddores definidos em fungfio do estado da
pessoa, isto ¢, sor proprictario de imovel, importidr mercadoria, ohter 4 disponibilidade de
renda, cle. Assim, o sujeito passivo emerge da propria definigio do fato gerador Na peculim
expiessiio de Paulo de Burros Carvalho, “é no critério pessval do conseqiiente da regra matriz
de incidéncia que colhemos elementos informadares para a determinacio do sujeito passive.”

A it e parcee claro, portanto, que o artigo 121 do CI'N s6 deixa margen,
a duas pussibilidades de sujcicdo passiva fributdria, {sto ¢,  possibilidade de v impular 2 uma
pessoa a obrigagio de pagar ributo ou penalidide] ter relagdo pessvus ¢ direla com o falo
ycrador, nos termos acima referidos, vu ser expressathente aponiadas pela Tei.

Dito isso, passo ao exame do caso foncreto, em que a autuagio aponta como
findarnentos para a imputaciio de responsabilidade wolidaria, além do an. 121, 11, os arligos
124, 1 ¢ 133, 11 ¢ II1. Pusso ao examce desses onlros dnkpomhws Reza o mt 124, in verbis:

Art 124 Sdov sodiduriamente: oln igadaly

I - as pesspas que tenhaw interessd comum ra sinagdo yue
comvistun 0 fato yerador da obrisugio principal;

1l as pessius expressamente destgnadas por Ten

‘ S e
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Cuida-sc no caso, da hipotese uﬂ:ridu no inciso . A questio .lqui & delir o

alcance da cxpressio “iteresse cormum na smm('adv que constitua o fato gerador do imposto”,
tema controvertido dada a vagueza da oxpn,ss.up Paulo dc Barros Cavalho a reconhece
yuando diz que “o interesse comum dos participantes na wahizagio dotato juddico tributdsio é
0 que deting, segundo o nc. I, o aparccimento da s¢lidariedade canv os devedores™, mas exclai
a simplas participagiio nos acontecimentos envolvgido o falo gerador como critério definidor
do vineulo de soliduicdude. iz Paulo de Bagitos, “uquilo que vemos repetir-se com
ficqiicncia, cm casos dessa patuicza, ¢ que ¢ intetesse comum dos pacticipanies no
acontecimento factual niio representa um dado safistatédio para o delinighio do vinculo da
solidadedade” E dizer, nio basta panicipar dos falos cnvolvendo os aconlecimentos
cmu(.lerwdoxee du lato gotador. F como no exemplo mencionado por Pavle de Bawwvs

Carvalho d¢ uma operagiiv de compra ¢ vendy de mercadorias, onde mnbos, comprador ©
vendudar, €m infaresse comum na oparagdio, porént niio se cogita de responsabilidade solidaria

cntic ambos.

Concordindo com essas pondefagdes, penso que o “inferesse comunn™
rcferido no inciso | do art. 124 deve ser intefpretado au conformidade com o limite
cslabclecido no inciso T do art. 12]. Isto & sc o att 121 limita as possibilidades de sujeigiio
passiva ds pessous expressamente apontadas pola I ¢ agnelus que tém iclagio pessoal ¢ diteta
com o (ato gerador, a0 versur sobie a 1cspon«.1buhdddo solidaria, niio pode ¢ mesmo CIN
referir-se a situagio que ampliam cssas possibilidades. E dizer, esse interesse cowum referido
no inciso I deve, necessatiamente, eslar associado  uma relugiio possoal e direta com o fato
gerador. Assim, além das pussoas expressamente kpontadas pula lei, seriam solidariamente
obrigadas av pagamunto do tributo pessoas que tuilmm cin comunl, xelagdo pessoal ¢ diteta
com g siluagiio que constilua o fata perador, l.uwnm Amuro propiie a seguinte solugdiv para a
interpretagiio do art. 124, 1 coerente com a regra do drt. 121, 1, a sabar:

O nderesse comum ne fate geradoy pace o devedor solidariv
nunwe posicde também comum Se \om dada stuagio (a co-
propricdade, no excimplo dato). o keildefine o nlular do dominiv
comp  contribuinte, acnkim  dos| o proprietavioy  veriam
qualificados como terceiroy, pois wmbos ocupariam, no bindmio
Fisco-contiibuinte, o fugor do segyndo (o seja, o lugur dv
conlribuinie) Ovorre que cada qual o se poderia  dizei
contributinie cm relacdo G parcela deltribuio gie correspondesse
4 sua quota de interesse na simficdo. Como a obwigugdo
tribugeir fu (sendo pecunidria) veria dbvisivel, cada qual poderia,
em principiv. ser obrigado apenas pa parte equividente ao scu
yuinhdo de iweresse () gue deterquing o Codigo Trbutdiio
Naciemal (ur1. 124, 1) é a .\Olldgn‘dﬂdl’ de amhos como
deverdores da obrigacao inleira, onde se poderit dizer que a
condiciu de sujeity passivo assumidia forma hibrida o que
cada co-devedor serin contribuinue \na parte que lthe tocu ¢
respunsdved pela porcio que caiba ag oure.” (Amarp, Luciano

Dirento Ivibutivio Biravitro 10 ¢d. — Sio Pawly  Saraiva,
2004, ;2 308)

Pcnsn que a grande virtude dt..s.sa constiucilo ¢ explicilar o vinculagdo do
intercsse cmnum do arl. 124, 13 condigdio de sujeito|passivo como contribuinte, do 121, L Isto
¢, para ligurar comeo obrigado soliddrio com base nd ar. 124, 1 a pessoa. leria que cstar nma
pusigio em que puduiu sur considerada contiibuinte, sinda gae em wlagio a apenas uma parte
da obrigugio. A sujeigiio passiva solidaria dcconcr.n da impossibilidade de divisiiv, dyldo ¢/ !

-
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interesse comum, da parcela da obrigagiio a ser injputada a cuda um ou mesimo da opeiio do
legislador, no caso de inieresse comum, d: atribuiy tesponsabilidade solidaria, sem intertorir na
divisdio, entre o3 co-obrigados da parcela de cada um. O cxanplo perabuente mencionado pla
doutrina ¢ relerdo por Luciano Amaro ¢ o da jco-proprivdade de fmovel. “lodos os co-
proprictirios estariam na situagdio referida no arl. 121, 1 ¢, porlanto, puderiam ser considerados
contribuintes, pclo menos em 1elagio ao seu quinhiig.

Niio basta, portanto, pura scr apofitado responsiavel solidirio, nos termos do
ant. 124, 1 do CFN. que a pessoa coacorra para a rpalizagiio do fato gerador, que paricipe de
agfics que eulminent com a oconéneia do fato petadpr. 13 preciso que, mais do que participar do
lato gerador, o realize, ao lado de outras pessoas, qui: cavergue a condiciio pessoal ou realize as
aches defimidas como necessirins 3 ocorréneia dd fato gerador: obter a disponibilidude de
renda, ter o dominio uti] de imovel, obtes recuiti, et

|

No vaso que se cxaming, tratage de langamento pura formalizagio de
Imposte subre a Renda, cxigido da fonte pugadoh Sem examiuannos, por enquanto,. ¢ssa
cirennstincia de o imposto ser de tributagio exclusiva de fonte, 4 antuagiio ndo demonstra que
0s indigitados abrigados solidivios teuham sido os Beneliciarios da disponibilidade cconGmic:
ou juridica da renda. A acosagliv, segunde sc éxtai da descrigfio dos fatos, € do que
conconrerum dirctamente para a realizagiio dos pdganentos cugas causus diferem daquelas
apontudes 0os documentos liscais apresentados ¢ para a ocullagiio desses fatas pola
esertturaghio nregulae ¢ a apresentagio de documentas inidoncos

Por tudo o gue fbi avima cxposto, essa participagio ndo esla compreendida
como hipotese de sujeigio passiva tributéria, com basc no art. 124, 1do CIN.

A autuagio menciona, tanbém| como fundamento da imputagio de
sesponsabilidade soliddria o ant. 135, 11 ¢ 1T, que a sqguir hanscrevo;

Art 133 Sdo  pessoalmente responsivers  pelos  creditos
correspondentes o obrigagoes .lrilml‘irms resultentes de atoy
pulicados com excesse i poderes oy mfragio de lei, conrato
soviitd ou estatuio

(.)
H — oy mandarerivs, prepostas ow emplegados,

Ul - oy dirctores, geremles on rdpresentantes de pessoas
quridicos ok direito privado

O referido artipo do CIN versa) expressamcnte, sobre responsabilidade
pessval, portato, cxclusiva K dizer, no caso de pplicagdo do referido comando lepul, o
Conbibuinte deve sor, uccessarienente, excluido do polo pussivo da relacio obrigacional. Niio
foi 0 que oconeu 1o caso conercto sob exame. g

i admitir-sc, no caso, a resppnsubilidade do Scubor Teodowo, com
tundacento no 135, [ ¢ 11, iur-se-in, necessariamente, yue excluir a contribuinte ENGEBLON
do polo passivo.

De ualquer forma, apesar da referdneia feita na avtuacio ao artigo 135, U ¢
11, ndo ¢ disso que sc tiata nesie processo. Nilo 8 pelo fato de o langamento ter apontado a

f ~—t’
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cmpresa como contribuinte mas, tambén, pelo fafo de que o fundaniento fifico reterido v
auluaclo ¢ o de ter os indigitados obrigados sulidiris, interesse comum no lato getador.

Assim, (amhém néio s¢ mantém a responsabitidade solidéria com fandamento
no artigo 135 do CIN.

Finlinente, ¢ independentementd de tido o que foi acima exposto, tambdm
pense ndo ser possivel a imputagiio de responsabil{dade solidiria no caso concreto ao Senhor
‘Teodoto pelo sinples fato de essa imputagio ser ihcompativel com o proprio fundamento
autuagdio. Reliro-me ao fato de que s¢ cuida de kuganento com base no art. 61 da lei n* 8.981,
de 1996 que versa sobre tributaciio exclusiva na fonte.

Note-se yue s¢ trata de langamenjo onde o sujcilo passivo € expressamenic
designado pela lei, no caso pelo ant. 61 da Lei n® 8.981, dec 1995 Trata-se, portanto, da hipdtese
de sujeiglio passiva relerida no art. (21, I combifada com o art. 128 do CIN F mais, de
sttuagiio em que u lei ndo s6 atribuiv a responsabilidade a terceira pessoa, a fonte pagadora dos
rendimentos, mas delenminon que essa tesponsab|lidide sera exclusiva, como previsio no
aicucionado mtige 1238, que & seguit lranserevo.

Art 128 Sem prejuizo do disposio ywsie Capitedo, a lei pode
ambuir de modo expresso @ responsabilidade pelo crédito
ribuidrio a ierceira pesvon, vinadada ao fato gerador da
resprectiva - obrgagdo,  excluindo | a  responsabilidade o
conlrifriinte o alvibuinde ¢ n estd em cardicr supletive do
cutnprimento total on parcid du referdda obrigagio

Ora, ¢ absolutamente incompativd u imputagdo de responsabilidade a nma
pessoa, ny gualidade de fonte pagudora, por uma|obripa¢fio tributdriy com u indicaciiv de
lereciras pessoas como responsdveis soliddrios por kssa mestua obrigugiio, a pretexto de que
estas teriam interesse comnm no fato gerador. Isto §, a uplicagio da regra do art. 121, 11, ¢ é
disso que se raty, necessariamente exclui a aplicagii do art. 124, 1.

_ En conclusio, entendo niv haver pmpato legal para a imputagio ao Senhor
Teodoro da responsabilidade solidaria pela obrigagid tributdria de que se cuida neste processo,
afastando a aplicagio dos arligos 124, 1 ¢ 135, I1 ¢ [T}, por incompativeis com a situagdo Hilica,
ressalvado  contude g possibilidade de responsalfilidade pelo ciédito tributdtio prevista
expressamente n lei, a ser averiguado pela Tazenda Nacional quando da exccucdio fiscal.

Paszo a0 cxame do recurso intorposjo pela ENGEBLON

Inicialmente, quanto 40 pedido de suspensiio do processo administrativo pata
agumcar o destecho dos processos judiciais, rpgistrese que o destino do Processo
administrative independe do que sc decildir nos prgecssos judiciais  Porlinto, o pedide niio
merece ser acolhido

O que se examini no provesso adm|nistrativo ¢ se os pagamentos registrados
na Contabilidade tiveram ow nfv identificados os sds beneficifios. Nos processos judicinis
discufe-se 0 possivel cumelimento de crimes relucidqnados a desvios de recursos Mibticos ¢,
ciubora o confexto fitico dos processos seja o mesing, a responsabilidade tribotaria independe
da confinnaciio ou ndo do cometimento de tais ilicitos ponuis. O que cstd em discussiio no
processo udininistrativo ¢ tio-somente sc foram iddntificados ou ndo s benclicidriod ¢ us

-
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libcrdade para Viemar sua convicgdio, mdcpendcnu.menlc du desenvolvimenio dos Processos
judiciais.

Sobre a preliminar de nulidade dI decisdo do prineira insténcia por negutiva
de produgfio de provas, 1egistie se que a realiza ‘t, de diligéncia ¢ pericia deve ser decidida
pela autoridade administrativa conforme sua proptia convicgiv o respeito da necessidade de
lais providéncias pan a formaghio de sua convicgdo a respeito do desfecho a ser dado ao
processo. Assim, se a autoridude julgadora enfenfleu estar apta a julpgar o processo com os
elementos coustantes dos autos, & legitima a deisTe.

Veji-se 0 que dispic o art. 8 dli Decreto n* 70.235, de 1972, a respeito da
diligGncia: ,

I
Art 18Y antorvdude pdpadora de pmrwna mstancia determinord.
de uficio ou a requerimento do idgagmonte, a reelizugio de
diligénemt oy pevicia,  gquando | entendé-lay  necessdiiay, ,
iinlefivindo as que considerar preyvindivers on imgn ancdveis,
obyervade o disposty iy are 28, in fige

A tealizacio da diligéocia, portafiw, nde é um direito du contribuinte cuja
negativa constitua carocmento desse dircito, desdd que fundamentada. como foi, no caso sob
exaime }

Rejeito, pois, & preliminar de nulidlade da decisiio de primeina instiiocia.

Quanto 3 wrgliigio de nulidade |do lngamento por alegada mndanga de
critério juridico do langumento, registre-se, de infcio que o filo depado, ainda gue losse
vendadeiro, nfie cnsejada @ nulidude do langamento, que pode ser revisio, cmendado,
complomentado  pela  awtoridade  langudors, copforme dispde o arl. 149 do CI'N.
Isventualmente, a 1evisdie posterior do langamentp poderia tor imnplicagiics em termos de
ducadéncia, porém piiv ¢ o caso aqui, ja que a ciéncla do aulo de infragdo complementar sc den
cm fevereiro de 2004 e os Litos se referem ao @mo dd 2000.

De qualyuer forma, odio se verifical o fato apontada. Tanto no auto de infragio
original quunto no wulo de infragdo complementaf, a matéria Jatica relatada div respeito a
pagamento sum cnusa oy a benclicidrio adio wdentiticado. O relato fiscal niv deixa davida
quardu a esse panto. :

i

Também quante 2 falta de fandamentagdo para o rewjustamento da base du
caleulo, sc falha havia na autuagiio quanto a essc pduto no auto de inftagio original, o mesina
toi sanada no aulo de iafiagio coruplementar Alj scvé a relerneia cxpressa 4o § 3* do ant. 61
da Lei n® 8 981, de 1995 que reza: .

§ 37 a Remdimenio de que tata mlL artigo serd comideradu
lieqriitler, cabendo o reqqustamento do epeitivo rendimeiio bruto
sobre o gqual Feeaisa o imposto

Niu vistumbio, pois, os vicios apoftados, razio pela qual rejeito u preliminar
de nulidide clo langcamento

Quanto ao wicritn. como relatadv|no auto de infragio, tutn-se de vatores

oscritunilos como pagunentos nas contas contibeis h” 1.02 01.002.0001 — Valores a 1 up_l.?//
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- Yaimor Telipeto ¢ 102010020002 Criditp a identfilicar. Intimada a comprovar os
beneficidrios ¢ as causas desses pagamentos, a Coptribuinte niio apresentou wesposta. Durante
vs pmwdlmcntoc de diligéneia, contudo, a Conbifbuinte apwbcnlou algus documentos que
comprovarimn csses beneficiarios ¢ causas. . -

A Turma Julgadora de pumeiral instéacia, confudo, em detalhada analise
desses documentos concluin que os mesmos nfg comprovam as ougens e as causas dos
paguamentos wepistrados na contabilidade. Pela clartza ¢ precisdo dos fundamentos da docisiio
recurtida, Teproduzo o frecho em que a questdo ¢ anplisada:

Cua a impugnante, come exemplo, yie e engresa Plankn (a
qual recebin dois chegues no montivie tolal de RE 351 000,00)
declurou © comprovou documcntalmente que o recebimento
distes valorey dei-se em razdo da loquisiggo pelo Sr Amaui y
Criz Sunts, de duis imoveis, confoyme Conlralo Particular de
Compia ¢ Yenda quiz aacxou a sua Yesposta, u yqual fora obyeto ;
de distieto tendn sido develvidos Yodes ov volores, mediante
recib, vo St Amaury”, logo, idediffeade o benglicigrio final do
chegue emitido pela Lngeblon, mos kdio deter minado para qucm
efeluon 0 payamento ¢ @ causa, j(ifqm-.' a aponlada 1o citdn
cxemplo demonstra uma operugdo pomercial entre « empresa
Plantaic ¢ o Sr, Amawry. ¢ nio a §quisicio doy iméveis pela
nnpugnanle, o que justificaria ¢ nlentfﬁ(.m i iy prEanEnios.

Outro exanplo que ciw é “a unprvw Santos ¢ Volpi Ltda (Futo
hnport), compravou, através de ducdmentos, que os wilores gue
the foram entregues s@o deeorientes o integralizagio de capinal
socurl efelivada pelo Se Amauey Criz Santos O Sr. Aimuuiy.
aindu, adyuiriu da cmpresa FEIPAR WEICCLOS IMPORTAI 08
ILTDA s dircitos decorrentes de coneessdo (franquial pura o
vendn de veicdo, pecas ¢ vervicos| oferecidos pelin BHW do
Brusit Lida ¢ Land Rover do Brasil Lida, conforme ducunentos
Jutitados aos auun”, enhvtunto, Wl fuls ndo jistifica nem
identifica para quem Jin efcluado j'z-‘s/;m:ziw pagamento pela
cutuada, peis. o mesmn forma qued noe exemplo anterior, estd
sentlo apontudo o destinaldrio final §o cheque pela Eageblun, «
v Qeiagdo eomercinl entre 0 Se Bruiury & a émpresa Sunloy
Folpi Lide.

O demmis pagumentos seguent o mdspe lralamento, ou sed, é
identificade quem sacou oy chegupy emitidos pele cinpiesa
Lngeblon ¢ operagies comerciats enyolvendo tesceitas peysaus,
v que wiao ideatifica oy bencficearios d ay causas dos pagamentos
contuinlizados pela interessada

No Rcwno R & onlubumte sc lianf(a 2 repetir 03 argurncntos da impugnagfio
quanio & esse ponto’

Nofe-se que, a0 mencionar pagamentos sem causa ou & bencliciitio nio
identificudo, a lei, por. cerlo, se refere a causa ¢ bencficidrio identificudos uos registivs
contdbceis € nos docunentos que lastician esses registios. Por dbvio, odo p.m.lmenlo lout wina
causy ¢ um bencliciario, que podem cstar ocultos ou declaixlos. € que o loi esija ¢ quehd ima
causa ¢ um benelicidrio declaudos.
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No casu, o Contribuinie apresdnta alguns dovumentus yue revelam a
destina¢io final de cheques pof cla emitidos ¢ wegistrados nas contas consideradas na auluagio,
nas, em acnlum dos vasos, identifica a aperagiio Ju justiticativa pars os pagamenlos a csses
beneliciarios finais. - -

Confoune deta/hadamente apres¢ntudo no Relatorio de Diligéneia (s,
619/629), os destinatdrios fivais dos cheques, intimpdos a prestar eselarecimentos, apontaram
raz3cs diversas para ¢ reeebimeuto, em acahum casp relacionadas a opetagiics com a cmpicsa
Engeblon. Além dos exemplos arrolados pela decis§o de primeira insténcia, veja-se ¢ caso a
empresa Logistica Operagdes Promocionais ¢ Eventbs Lida que fia recebido Lrés cheques de
RS 550.000,00 ¢ yuatro de R$ 275.000,00, repisttados pela ageblon na conta VALMOR
FILIPKTO. Intimada, a veferida cmpresa declarou qlice 10cebey os cheques da empros: Duagro
S/A Adnnuistiagiio e Pmrticipagdo, “em decouéncia de venda de ativos linancciros™

Como sv v€ a Contribuinte nfio lowron compiovar as causas ¢ 08
benelicidrios dos paganientos.

Sobic o reajustamenta da base de céleulo, conforme o § 3¢ do art. 61 da lei n°
8981, de 1995, reproduride acing, a lai considera qRe, nestes casos, a fonte pagadora assumiu
0 Gnus do imposto ¢, pottanto, o valor pago deve ser fonsiderado Haquido, daf o reajustamanto.

O procedimento fiscal, quanto a catl. ponta, apenas aplicou o que deteamina a
la

Sobre a alegada impossibilidade o langumento com buse em depésitus
bancdrios, ufio ¢ disso que sc traro neste cuso, pois o langnnento se baseou em dudos da propria
contabilidade da Reomrente.

Finalinente. sobre o alegado cardter|confiscatdrio da multa de olicio, repistre-
sc de plmo que a exigéncia bascia-se om dis;msig‘io expressa de lei a qual o agente fiscul
apenas aplicou ao caso coucreto. Portanto, a mani[cslug;éio acima procura atacar a propria
validady da lei, matésia que refoge & competéncia dbs Grgdos julgadores administrativos que
ndo podem aluslur a aplicagio de Ici com base mh Jjufzo subjetivo spbre us repercussovs
ccondmicus dessa aplicagio.

iv, que a ¢levou do percentual basico de
seguintce moco:

Sobre a qualificagio da inuita de o
75% para 130%,, a autwidade langadora o justifica do

(N Jiatos ielatados noy itens acima comprovam o evidenie intuito
de frode previsto no incivo I do yurt 957 do Decreto u®
3000799, condivionante: da gualificacdo da multa, pois howve
e posivdo de pessoas no contrato sogial, com a finalidade de
frustrar o colvange do crédito wributitio por warte da fazenda
igrcional

Vouuos o que dispde a legislaip a respeite da qualificacio da mulla,
conforme o arl 44, § T da Lei 0" 9.430, de 1996, in veldis:

Art 44. Noy casey de langamento de dficto, serio aplicadas ay
segintes miwltas, calculodus volve a afulidadc* ou difcienga de
tribnlo nu enntiiluigao. |
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17 - cemo ¢ cngiienta por cento, rog casos de evidente intuito dv e A
fruande. definido nos aris. 71, 72 ¢ 73 da Lei 0”4 502, de 30 de

novendio de 1964, independentemunte de onwras pendlidadis

administrativas o criminaiy cabi v::t

Como sc vé o arligo 44 da Lei 0°19.430, de 1996 1cporta-se aos arligos 71, 72
¢ 73 du Lci n* 4.50°%/64. os quais lranscreve a seguft:

Ar . 71 Sonegagio & wda acio o omissdo dolosa tendeute u
mmpeder ou reidrder, oiol ou parciglmente, o conhecimenio por
parte da auiviidade fizendina:

I - du ocirréncra do fatw gevadpr do obrigagdo tribwtdria
piincipal, suo noturesy ou circunstReins moder ki,

I - dus condigbes pessmais de contribuinte, suscelives de afidor
a vbrigucao hilmlbiria principal, ou o crédito  hibutdro
correspondenic

Art 72 Frawde ¢ wda agae ou wmissiio dolosa tendenic a
impedir ou retardar, total ou parcialmente. o ocorrénciu do fate
gerador da obrigagae wibutiria grincipal, o a excimir ou
modificar as suax caracieristicas essgnciars, de modo a reduzi o
montanle: do imposto devido u evitar pu diferir o sew prganicuto

Are . 73 Conluiv é o ajusie doloso prre duas ou mais pessous
nairens ou futidicas, visando qualywei dos cfeitos referidos nos
ary. 71 ¢ 72 ;

Pois bum, os dispositivos transcritos referem-se capressamente ao intuito de
se redueir, impedir ou retardar, total ou parcialmentd. o pagmpento de uma obrigagfio ributaria,
ou simplesmente oculfd-la Esse proposito malicigso, todavia, deve gumdar relagio com a
infiaglio apurada, oo casv, v pagamento sem caysa ou a benefiviario ndo identificado. E
pergunti-se; qual foi v ato faudulento destinado h ocultar a cxisténcia do pagamento sem
causa ou a beneficiario ndo identiicada?

Conforme o proprio relatorio fiscal. o langamento tomou por base os prdprios
1egistros coutdbeis da Auluada ¢ se configuron o pigamento e causa pela nio apresentagdio
dos documentos que lasteciam csses registcos. Oraf u conseqiiéncia Ja ndo coruprovagio é a
prépris imputagiio de wesponsabilidade A foule pagpdora pelo imposto que deixou de reter e
recother. Para qualificar @ multa cra preciso que|fosse demonstrada a pritica de conduta
fraudulenta com ¢ propésilo deliberado de fugir a esga responsabilidade.

Sabre « suposty ulilizaciio de interposta pessoa, o fate, winda que confirmado,
niio gunda relagiv com a ivlmglio, pois em nada rétira ou alteta a responsabilidade da fonte
pagadory, no casoe a.cmpresa ENGEBLON

Q que transparece dos fundamenids da autnacio neste ponta é que, conmo se
turty de operagdes cavolvendo o desvio de recursos{piblicos, residitia nessa origem o intnito
doloso ¢ Iraudulento. Poréns, penso que o quc jusu'li{a a qualificagiio da penalidade no caso de

langamento wibutinio ¢ a pritica framlulenta reafizada diictamente com o propdfito de
: .
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esconder o luto gerador, isto &, diretamente rclaci
tenha ocotrido nesle caso.

Conclusio
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pnada & inlragio 1¢ nfio vislumbro que tal

Anlec o exposto, encaminho nlcn voto no sentido de REJREITAR as

preliminares de nulidade e, na mérito, DAR
DESQUALIFICAR a multa de olicio e atastar a ob!

DRO PAUO PLREIRABAR

'/,-.,\ala das bcs;;% em 06 d?mjw d
\ / F/L

provimento PARCIAL ao tocurso paea
igaciio soliddria de Teodoro Hitbner Fitho
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