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PIS - REPETICAO DE INDEBITO - PRAZO DECADENCIAL - O termo

inicial de contagem da decadéncia/prescricio para solicitagio de
restituigiio/compensagio de valores pagos a maior ndo coincide com o dos
pagamentos realizados, mas com o da resolugdo do Senado Federal que
suspendeu do ordenamento juridico a lei declarada inconstitucional.

BASE DE CALCULO - Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados
nos moldes dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo STF, deverdo ser calculados considerando que a base

de céleulo do PIS, até a data em que passou a viger as modificagdes
introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/95 (29/02/1996), é o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
corredo monetaria.

COMPENSACAQ - Em se tratando de glosa de compensagdo, ndo cabe a
este Colegiado manifestar-se quanto aos créditos alegados pelo contribuinte,
e sim tio-somente quanto ao reconhecimento do direito 4 compensagao,
proveniente da aplicagdo do disposto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei
Complementar n* 7/70. A compensagio, no entanto, fica condicionada a
existéncia de documentagio comprobatoria da legitimidade de tais créditos,
que lhe possam assegurar certeza e liquidez, cabendo ao 6rgio local da SRF
verificar a legitimidade dos créditos a screm compensados ¢ proceder a

conferéncia dos valores envolvidos, devendo manter de oficio qualquer
diferena verificada,

ATUALIZACAO MONETARIA - A atualizagho monetdria, até 31/12/95, dos
valores recolhidos indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices
constantes da tabela anexa 2 Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar
n° 08, de 27/06/97,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: INTERAGRO S/A

ALIMENTOS,

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Fez sustentacio
oral, pela recorrente, o Dr. Dicler de Assuncdo,

Sala d

sdes, em 14 de maio de 2003

Otacilio D Cartaxo

Presidente

[

Luciana Patb Peganha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Antdnio Augusto
Borges Torres, Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez e Francisco

Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/ct
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Recorrente : INTERAGRO S/A ALIMENTOS
RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto em parte o relatério elaborado pela DRJ em

Curitiba - PR:

“Trata o presente processo de pedido de restitui¢io cumulado com pedido de
compensagio (fls. 1/5 e 323/342) de contribuigio para o PIS, protocolizados em
06/03/1998, 14/04/1998, 11/05/1998 e 08/07/1998, referente a recolhimentos no
periodo de novembro de 1988 a novembro de 1995, que a solicitante entende
indevidos ou a maior, segundo as Leis Complementares n°s 7/1970 ¢ 17/1973 ¢ a
Resolugdo do Senado Federal n® 49/1995.

O pedido foi instruido com cdpias do Documentos de Arrecadagdo de Receitas
Federais — Darf (fls. 26/92), constando, a fl. 93, declaragio do Servigo de

Arrecadacio da Delegacia da Receita Federal (DRF) em Curitiba/PR de que os

Darf originais foram carimbados com a mensagem de terem sido objeto de
pedido de restituigdo.

As fls. 97/321, consta o trabalho de auditoria de arrecadagio efetuado na matriz €
filiais da empresa, no qual se concluiu que a contribuinte ndo teria direito a
restituigio ou compensagdo, detectando-se, pelo contrdrio, saldo devedor
remanescente, 4 excegdo da filial de CNPJ n® 80.246.812/0004-01 que possuina
créditos, porém com o direito de repeticdo de indébito decaido. As fls. 301/313,
encontram-se copias dos autos de infragio lavrados para exigéncia dos saldos
devedores remanescentes, nos processos la indicados.

As fls. 347/348, decisdo da DRF em Curitiba/PR indeferindo os pedidos de
restituigdo e compensagdo com fundamento na auditoria realizada pelo Servigo de
Fiscaliza¢do, que resultara na Informagdo Fiscal as fls. 320/321.

Cientificada, mediante Aviso de Recebimento, em 17/09/1998, da decisdo, a
interessada, por intermédio de procurador legalmente habilitado (procuragdo a fl.
358), apresentou, em 14/10/1998, a tempestiva reclamagio de fls. 354/356, cujo
teor € sintetizado a seguir.

Atribui 0 mérito da divergéncia ao lapso de 6 meses previsto no art. 6° da Lei
Complementar n® 7/1970. Entende que essa regra vigeu até a entrada em vigor da
Medida Proviséria n® 1.212/1995, em face da declaragio de inconstituciona-
lidade dos Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449/1988 e com o advento da Resolugdo do
Senado Federal n® 49/1995.

Argumenta que a Lei n° 7.691/1988 néo revogou a estrutura da formagéo ou para
a ocorréncia do fato gerador do PIS prevista pelo art. 6° da Lei Comple-mentar n°
7/1970, haja vista que jamais tratou dessa matéria. Nesse ponto, discorda do
Parecer PGFN/CAT/N® 437/1998. Em seu beneficio, transcreve as disposi¢Ges do
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art, 2° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil, Decreto-lei n® 4.657/1942, que trata
de critérios de revogagio de leis.

Quanto 4 decadéncia, alega que, quando ha recolhimento indevido, ndo se pode
falar em crédito tributario ou previdencidrio, ndo havendo, portanto, qualquer
prazo decadencial para a restituigdo. Invocando principios constitucionais,
questiona a decadéncia do direito de repeti¢io do indébito em face de nfo ter
havido a decadéncia do direito de o fisco langar a contribuigao.

Desse modo, opde-se aos valores lancados ou cobrados em outro processo,

referindo-se ao item 6 da Informacdo Fiscal & fl. 320, tachando-os de
precipitados, posto que a restituigdo ou compensagdo ainda pende de julgamento.

Em 19/10/1998, tempestivamente, a interessada apresentou a reclamagio
complementar de fls. 360/361, na qual alega que o prazo de decadéncia somente
se contaria a partir consolidagio da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n®
2.445 ¢ 2.449/1998, ou seja, da publicagio da Resolugdo do Senado Federal n°
49/1995. Acrescenta, alternativamente, que, em se tratando de langamento por
homologagdo, hd jurisprudéncia ¢ doutrina que entendem que os valores
declarados (sic) somente teriam sido homologados apds 5 anos da ocorréncia do
fato gerador, contando-se a partir dai o prazo decadencial do direito de pleitear a

restituicdo.”

Da analise dos elementos constitutivos dos autos, a Delegada da Receita Federal

de Julgamento em Curitiba - PR negou o pedido de compensacio/restituico, ementando assim
sua decisdo (fls. 364/373):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/11/1988 a 30/11/1995
Ementa: PEDIDO DE RESTITUIGAQ. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do ocorre em 5 anos contados da

extingdo do crédito pelo pagamento, inclusive na hipétese de ter sido efetuado
com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal,
PRAZO DE RECOLHIMENTO DO PIS. ALTERAC@ES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribuigdo

a0 PIS previsto originariamente em seis meses pelo art. 6° da Lei Complementar
n° 7/1970.

SOLICITACAOQ INDEFERIDA”.

Em tempo hébil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo

Conselho de Contribuintes, reiterando os argumentos trazidos na pe¢a impugnatoria. Aduz,
ainda, que (fls. 376/398):
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a) firmou-se, no STJ, a jurisprudéncia de que, nas agdes em que versem tributos
langados por homologacdo (art. 150 do CTN), o prazo prescricicnal ¢ de 10 (dez) anos, ou seja,
05 (cinco) anos para a Fazenda efetuar a homologagdo do langamento (§ 4°), mais 5 (cinco) anos
da prescri¢do do direito do contribuinte para haver tributo pago a maior ¢/ou indevidamente (art.
168, 1, do CTN);

b) o prazo prescricional para o pleito de repetigdo ou de compensagdo tem como

marco inicial a homologacdo (expressa) pelo Fisco ou passado o qiliinqiiénio reservado ao Fisco
para essa providéncia (homologacao ficta), a partir da ocorréncia do fato gerador; e

c) balizando seus argumentos de defesa, cita decisdes de tribunais diversos.

O processo foi baixado em diligéncia (fl. 411) para que a contribuinte se
manifestasse a respeito de documentos juntados.

E o relaténo.

SN
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigio e compensagio dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-
Leis n° 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Por meio de despacho decisério, a DRF em Curitiba/PR indeferiu o
pleito da interessada.

A interessada, tendo manifestado a sua inconformidade 8 DRJ em Curitiba - PR,
repisando os mesmos argumentos, tendo sido a sua solicitag@o indeferida sob alegagio de que o
prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢io de tributo ou contribui¢io pago
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco
anos contados da data da extingdo do crédito, e de que ha concordincia com o despacho
decisério citado no tocante ao prazo de recolhimento da Contribuigdo e ao fato gerador da
mesma, que seria o faturamento do préprio periedo de apuragao € no o do sexto més a ele
anterior.

A propdsito da questdo da decadéncia, pego licenga aos meus pares para adotar
como razdo de decidir os argumentos do Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, exteriorizados no
voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntirio n® 116.520, consubstanciado no
Acdrdio n°® 203-07.487, onde destaco:

“A apreciacdo que se pretende nesta assentada diz respeito ao prazo
prescricional de 05 (cinco) anos para o exercicio do direito de pleitear a
restituicdo de indébitos tributdrios, previsto no artigo 165 do Codigo Tributdrio
Nacional — CTN, que fundamentou o indeferimento do pleito pela autoridade
fulgadora monocratica.

A proposito, entendo que o prazo contido no citado dispositivo do CTN ndo se
aplica ao presente caso, primeiro porque, no momento do recolhimento, a
legislagdo entdo vigente e a propria Administracdo Tributdria que, de forma
correta, diga-se de passagem, porquanto em obediéncia a determinagdo legal em
pleno vigor, ndo permitia outra alternativa para que a recorrente visse cumprida
sua obrigacdo de pagar e, segundo, porque, em nome da segurang¢a juridica, ndo
se pode admitir a hipétese de que a contagem de prazo prescricional, para o
exercicio de um direito, tenha inicio antes da data de sua aquisi¢do, o qual
somente foi personificado, de forma efetiva, mediante a edi¢do da Resolugdo do
Senado Federal n® 49/95.

Somente a partir da edi¢do da referida Resolu¢do do Senado é que restou
pacificado o entendimento de que a cobranga da Contribui¢do para o PIS deveria
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limitar-se aos pardmetros da Lei Complementar n° 07/70, sem os efeitos dos
decretos-leis declarados inconstitucionais.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha nessa
direcdo, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos excertos, com
a devida vénia, passo a transcrever, constantes do Acorddio n.° 108-05.791,
Sessdo de 13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr. José Antonio Minatel, que
adoto como razées de decidir:

EMENTA

‘RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM DO PRAZO
DE DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN - O prazo para
pleitear a restituicdo ou compensagdo de tributos pagos indevidamente é sempre
de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razdo da forma
em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a
restituicdo ou a compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributario). Todavia, se o indébito se
exterioriza no contexto de solucdo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir

a indevida incidéncia 5o pode ter inicio com a decisGo definitiva da controvérsia,
como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela
edicdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada Medida Provisoria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente exigida.’

Yotro

1]

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a

restituicdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, 4 falta de diseiplina
em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte 0 comando

inserto no art. 168 do Cédigo Tributdrio Nacional, gue prevé expressamente:

‘Art. 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo

de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributario.

II — na hipétese do inciso Il do art, 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo sobre
o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situagdes que possam
exteriorizar o indébito tributdrio, situacbes estas elencadas, com cardater
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exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos
seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do art. 162, nos seguintes
casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edifica¢do do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel,
no caleulo do montante do débito ou na elaborag¢do ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

HI — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes situagbes que
exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que o pagamento a
maior tenha ocorrido por erro de interpretagio da legislagdo ou por erro na
elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente

devido serd sempre indevido, na linha do principio consagrado em direito que
determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a

restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do Codigo Civil

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fundo meramente diddtica para as
hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do mencionado artigo
165 do CIN voltam-se mais para as constatacoes de erros consumados em
situagio fatica ndo litigiosa, tanto que aferidos unilateralmente pela iniciativa do
sujeito passivo, enquanto que o inciso III trata de indébito que vem a tona por
deliberagdo de autoridade incumbidn de dirimir situacdo jurtdica conflituosa,
dai referir-se a ‘reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria’,

Na primeira hipétese (incisos I e 1I) estdo contemplados os pagamentos havidos
por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se

unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a participagdo
de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a

pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja
a partir da data do efetivo pagamento, ou da “data da extingao do crédito
tributdrio”, para usar a linguagem do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando
o indeébito € exteriorizado em situagdo fdtica ndo litigiosa, parece adequado que
o prazo para exercicio do direito a restituicdo ou compensacdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer obice ou condi¢do obstativa da
postula¢do pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto da
solug¢do juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
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daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo direito que ndo
possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par
pleitear a restituicdo ou compensa¢do s6 a partir “da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria” (art.
168, II. do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo tratamento deve ser
dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes,
como acontece na hipotese de edicdo de resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situacdo em que é
editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrative para reconhecer a
impertinéncia da exacdo tributdria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite harmonizar as
diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto Complementar
(CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a Suprema Corte, no
julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o Ministro Francisco Resek, em
julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsério incidente na aquisi¢do de automoveis (RE 121.136), surge para o
contribuinte o direito a repeticdo do indébito, independentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido.' (Apud OSWALDO OTHON DE
PONTES SARAIVA FILHO - In ‘Repetigdo do Indébito e Compensagdo no
Direito Tributdrio’ — pdg. 290 — Editora Dialética — 1.999)"

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito restou
exteriorizado por situa¢do juridica conflituosa, hipétese em que o pedido de
restituicdo tem assento no inciso IIl do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de
prescricdo a partir da data de publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n°

49/95, que reconheceu a impertinéncia da exagdo tributdria anteriormente

exigida.”

Assim, em razio do acima exposto, € de concluir-se nio haver ocorrido a perda do
direito de a recorrente pleitear a repeti¢do do indébito referente a periodos anteriores a novembro
de 1995, pois o pedido de restituigio/compensagio em questdo foi protocolado entre 06/03/1998
¢ 08/07/1998, ou seja, ainda dentro do periodo qiiingilenal legal para formular tal pretensio.

Como decorréncia da aplicagio da Lei Complementar n° 7/70, surgiu a
controvérsia acerca da norma veiculada pelo seu artigo 6°, paragrafo Unico, sendo duas as teses
apresentadas para o seu entendimento: 1) que a base de célculo da Contribuigdo para o PIS seria
o sexto més anterior aquele da ocorréncia do fato gerado — faturamento do més; e 2) que o
comando contido em tal dispositivo legal refere-se a prazo de recolhimento.

O Superior Tribunal de Justiga tem se manifestado no sentido de que o paragrafo
tnico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70 determina a incidéncia da Contribuigdo para o
PIS sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, que, por
imposi¢do da lei, da-se no proprio més em que se vence o prazo de recolhimento, o que foi
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acompanhado pela Cémara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do Acérddo CSFR/02-
0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS - LC 7/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que Yfaturamento’ representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza ~eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos).

A base de cdlculo da contribuigdo em comento permaneceu incolume e em pleno
vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de
calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.”

Assim, curvo-me a posigdo do Superior Tribunal de Justiga e da Camara Superior
de Recursos Fiscais para admitir que a exagio se dé considerando-se como base de calculo da
Contribuigio para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador —
faturamento do més -, o que deve ser observado até os efeitos da edi¢do da Medida Proviséria n®
1.212, de 28/11/19935, quando a base de calculo passou a ser o faturamento do proprio més.

No tocante a atualizagdo dos valores do indébito, deve-se observar os indices
estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corregdo monetaria, em maténia fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

Em assim sendo, a corregdo monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-
se aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa 4 Norma de Execugdo Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais da
espécie, bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores a vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia
previsdo legal expressa para a corregio monetaria de indébitos.

Em resumo, ¢ de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS,
recolhidos com base nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, considerando como base de
cilculo, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, indébitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela
anexa 4 Norma de Execugio Conjunta SRF/Cosit/Cosar n° 08, de 27.06.97, até 31.12.1995.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administragdo tributdria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribui¢des administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugdo
Normativa SRF n° 21, de 10.03.97, com as alteragdes introduzidas pela Instrugdo Normativa
SRF n° 73, de 15.09.97. Cabe, portanto, ao orgéo local da SRF verificar a legitimidade dos
créditos a serem compensados e proceder & conferéncia dos valores envolvidos, devendo manter
de oficio qualquer diferenga verificada.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003
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LUCIANA PATO PECANHA MARTINS



