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ASSUNTO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do~ fato. “gerador '29/02/1996 28/02/1997 ‘31/05/1996-'» R
31/01/1998, 731/03/199 /2000, 29/02/2000, -31/01/2000
28/02/2002, 31/08/2002 G e

LEI" COMPLEMENTAR-.:?“ : "DE |
, CONSTITUCIONAL APRECIACAO IMPOSSIBILIDADE

' 'O 2Q Conselho de Contnbulntes é ncompetente para aprec1ar.-.f
l»matena relatlva a 1nconst1tu' nalldade de 1e1

'31/01/1998 31/03/1999
:28/02/2002 3 1/08/2002 :

AO prazo para pedldo de restltulg:ao de tnbutos federals é de cmco"';_
anos- contados  da- data do recolhlrnento 1ndev1dovo 1 a malor do f
.que o dev1dom e

;5".;_._MULTA DE_} MORA RE OLH”
- DENUNCIA ESPONTANEA

‘ v '_ 'b':-A denunc1a espontanea ndo abrange a ‘exclusdo da multa de mora 2 T
" dev1da em fung:ao do pagamento efetuado fora 'do prazo Iegal i

Recurso voluntano negado

relatados e dlSCUtldOS os presentes autos..




Proc&sso n-, 109380. ( 02777/2004 16 : e . ‘ ; CC02/C01

_Pammparam -ainda, do- presente Julgamento os‘Conselhelros Walber Jose da .
Cassiano Keramldas, Mauncm Tavelr' eSilvae Glleno Gurjao Baneto. R




0980.002777 “Cc0zcol -

do "de . apuragdo: - 01/02/1996 & 28/02/1996 01/05/1996 G S
31/05/1996 01/02/1997 a 280271997, 01/01/1998 a31/0I/1998

» -VPREJUDICIAL
DECADENCIA o

dzrezto de 0. contrzbuznte pleztear a estztuzcao de trzbuto oui'?
contrzbuzcao pago mdevzdamente ou em. valor ‘maior que 0 devzdo i

28/02/2000, 01/05/200'0' a?’31/o5/2000 01/02/2002 a 28/02/2002 .1:_  S
01/08/2002 a'31/08/2002 2

' PAGAMENTO INTEMPESTIVO' MULTA-DE' MORA ‘{‘ENCARGO_
INDENIZATORIO, _DENUNCIA - ESPONTANEA EXCLUDENTE?
INAPLICABILIDADE i » .

‘A'multa de mora' cu_]a aplzcag:ao mdepende‘de lang'amentq de of cio,’ -
:derzva do proprzo znadzmplemento da obrtga;ao principal cujo dano aob‘__:' SRR
_‘idzrezto subjetzvo da: Fazenda ‘Piblica compete ;-ao. contrzbumte_‘ gt







“Em que pese o pr1n01p10 da actzo nata 0 Supenor Tnbunal de Justlga pers1st1u'f .
retag:ao de que 0 , Prazo | de cmco anos para o pedldo de restltulg:ao somente 1mc1ar—'f-f =

‘Campinas:

Bo kseller 2000 p 25"'6 3 3




). su_mul da’Advocacia- Geral”da Unido, na fbrma do art. ~:43 da Letvf:f: L
om, "lementar n°73, de 1 0 de fevere:ro de :1 993, ou :

: c) pareceresl o‘Advogado Geral da Umao aprovados pelo Preszdente; o
da Repuiblica; na forma do; art 40 da Lei ’Complementar n°73, de‘l 0 de;__f 3
fevereiro de'l 99 : GART.

que a prescrigao refere-se & agdo Jud1c1a1 e nio ao pedldo admlmstratlvo

C_omo, no ordenamento brasileiro, a const1tuc10na11dade de let’ pode ser' dlscutldal -
em qualquer agdo, ndo: ‘ha 1mped1mento para que seja alegada no Judlclano ‘Dessa forma, a

4presung:ao da constltucwnahdade das leis ndo implica 1mped1mento para que seJa proposta a"'_"'- o

¢80 de 1 epetlg:ao de 1ndeb1tds.
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