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IRPF - DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS - Comprovada a
idoneidade da documentacso apresentada, sobretudo se os recibos
atendem plenamente as exigéncias previstas no artigo 85, § 1°
alinea b e ¢ do RIR/94, que tem como base legal o artigo 11, inciso
I, § 1° da Lei n°® 8.383/91, devem ser restabelecidas as dedugdes
dessas despesas por restarem comprovadas nos autos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CARLOS SERGIO COUTINHO EVERS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
lancamento e da decis&o de primeira instancia e, por maioria de votos, REJEITAR a
preliminar de conversio do julgamento em diligéncia, proposta pela relatora,
vencidas as Conselheiras Sueli Efigénia Mendes de Britto e Thaisa Jansen Pereira
(Relatora). No mérito, por maicria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
nos termos do voto vencedor. Vencida a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de
Britto, que negava provimento em relagdo a recibos que néo traziam a indicag&o do
beneficidrio. Designado para redigir o voto vencedor, o Conselheiro Romeu Bueno
de Camargo.

C(/
DRIGUES DE OLIVEIRA

ROMEU BUENO DE C GO
RELATOR DESIGNA

FORMALIZADO EM: 2 () DEZ 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO,
RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES
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Recorrente :  CARLOS SERGIQO COUTINHO EVERS

RELATORIO

CARLOS SERGIO COUTINHO EVERS, ja qualificado nos autos,
recorre da decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, da
qual tomou ciéncia em 22/09/98 (fls. 118), através do recurso de fls. 119 a 138,
protocolado em 20/10/98.

Contra o contribuinte foi emitida a Notificagdo de fls. 03, onde
informava que o resultado apurado pelo processamento foi diferente do calculado
em sua declaragdo. Além do valor de 1.200,01 UFIR, foi langado imposto
suplementar no valor de 11.794,00 UFIR.

Em 056/07/96, o Sr. Carlos Sérgio Coutinho Evers, compareceu a
Delegacia da Receita Federal em Curitiba e fez uma solicitagdo de retificacdo de
langamento — SRL (fls. 01 e 02), onde pleiteia a alteragdo do valor correspondente
do Imposto de Renda Retido na Fonte de zero para 5.197,60 UFIR e as dedugdes
de zero para 26.385,61 UFIR. Anexa cOpia de recibos de médicos e dentistas,
sendo que em alguns aparece como beneficiaria dos servigos prestados, a sua
esposa, em outros, o préprio contribuinte e em alguns, ndo consta o nome do
favorecido. Junta ainda o comprovante da fonte pagadora Prefeitura Municipal de
Campo Largo.

Posteriormente, foi intimado a comprovar a efetiva transferéncia de
numerario nos pagamentos efetuados. Foi quando ¢ interessado apresentou
declaragdes de quatro profissionais que afirmaram que o Sr. Carlos Sérgio Coutinho
Evers foi cliente deles no ano de 1993 e que receberam o0s honorarios em espécie,
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citando o valor correspondente. Entregou ainda cépia de documento da Fundagédo
Nacional de Sadde, para comprovar ¢ Imposto de Renda Retido na Fonte.

As fls. 44 do presente processo consta um despacho da
DRF/Curitiba, onde se constata a aceitagdo, por parte da Administragdo Tributaria,
dos valores informados de IRRF, pelas fontes pagadoras, retificando assim o valor
deste tributo para 5.134,96 UFIR, portanto 62,64 UFIR a menos do que o pleiteado
pelo contribuinte. Quanto aos recibos e as declaragdes do médico e dentistas, ndo
entendeu a Unidade de origem, que fossem suficientes para comprovar o efetivo
desembolso. Conclui por retificar o langamento, conforme demonstrativo de fis. 45,

para exigir 0 imposto suplementar agora no valor de 6.658,04 UFIR.

Ainda neste mesmo documento decide-se por cancelar a notificagdo
de fls. 03, por ndo conter os requisitos do art. 11, inciso IV e paragrafo unico, do

Decreto n° 70.235/72, e emitir outra, de acordo com as normas legais.

As fls. 49 e 50, podemos constatar a emissdo da Notificagdo n°
078/98, a qual foram anexados: cOpia da decisdo do Delegado da Receita Federal
em Curitiba (fls. 44 a 46), relatério com 0s créditos em cobranga decorrentes,

acompanhados das instrugdes de pagamento.

Recebida em 17/03/98, o contribuinte deu entrada em sua
impugnacao em 16/04/98, quando faz anexar ao processo os originais dos recibos e
das declaragbes dos profissionais, onde relata os fatos e requer em resumo:

» Preliminar de nulidade por n3o conter os pressupostos
estabelecidos no art. 142, do CTN, vez que ¢ enquadramento
legal elenca legislagdo posterior aos fatos geradores, tais como
o RIR/94, Medida Provis6ria n° 1.621/98 e Lei n° 9.430/96,
configurando-se também cerceamento de defesa;

4

| ¥



Processo n°,
Acdrdéo n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10980.002824/98-12
106-10.894

» No mérito, alega que a Secretaria da Receita Federal extrapoiou

a interpretagdo e aplicagédo da legislagdo quando n&o aceitou a
comprovagdo das despesas médicas e odontologicas através
dos recibos, bem como das declaragbes dos profissionais;

A decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Curitiba, julga o langamento procedente, argumentando que:

» Quanto a preliminar de nulidade, em analise da Solicitagdo de

Retificagdo de Langamento e da Notificagdo de fls. 44/50,
verifica-se que elas possuem todas as informacgdes e requisitos
previstos no Decreto n° 70.235/72 e no art. 149 do CTN, razdo
pela qual o langamento ndo é passivel de nulidade. Ainda quanto
ao enquadramento legal justifica que o CTN é anterior ao fato
gerador, 0 RIR/S4 é apenas uma compilagdo de leis mais antigas
e também anteriores ao exercicio em questao, os art. 29 e 30 da
MP n° 1.621/98 tratam somente da atualizagio dos créditos
tributarios e finalmente o art. 44 da Lei n°9.430/96, trata da multa
de oficio que embora posterior aos fatos, & mais benéfica ao
contribuinte e deve ser aplicada conforme dispde o CTN;

» Na analise do mérito, se abriga nos art. 85 e 79 do RIR/94, para

concluir que ndo bastam os recibos e declaragdes, pois todas as
dedugbes estdo sujeitas a comprovacgéo ou justificagdo, a juizo
da autoridade langcadora. Afima que as deducgdes sdo
exageradas, correspondendo a 37,51% dos rendimentos
tributdveis; que o contribuinte, que & médico, ndo logrou
comprovar com outros documentos tais como cheques, extrato
bancario, nem ao menos justificar com algum fato extraordinario,

como doenga ou acidente, juntando cdpia de exames e laudos;
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que é estranho que trés dos profissionais ndo apresentem
Declaragdes de Imposto de Renda no exercicio de 1994;

> Esclarece ainda que parte dos recibos se referem a servigos
prestados a esposa do confribuinte, que nac aparece como
dependente em sua DIRPF/94, perfazendo um total de 5.557,82
UFIR, sendo que este mesmo equivoco pode ter sido cometido
em relagdo aos recibos de fls. 59/71, uma vez que n&o trazem

explicito o beneficiario do tratamento.

N&o se conformando com a decisdo de primeira instancia, o
contribuinte vem a este Conselho, depois de depositar 0 valor da garantia de
instancia, onde contrapde os argumentos da DRJ em Curitiba e requer o que segue:

» Preliminar de nulidade da Notificagéo de fls.03;

> Preliminar de nulidade da Notificag&o de fls. 49 a 50, por estar
em desacordo com a IN SRF n° 94/97, que prevé o langamento,
decorrente de revisfio, através de auto de infragdo. Argumenta
ainda, que ela esta eivada de vicios formais, por n&o citar os
verdadeiros dispositivos legais permissivos da exigéncia
tributaria que seriam as alineas “b” e “c”, do paragrafo primeiro,
do art. 85 do Regulamento do Imposto de Renda — 94, que
fundamenta a decisdo da DRJ/Curitiba;

» Preliminar de nulidade, por cerceamento de defesa, da decisédo

de primeira instancia, vez que n&o se pronunciou sobre o pedido
implicito de diligéncia e pericia dos recibos, constante na

impugnagio; %
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» Preliminar de nulidade por ter inovado em sua decis3o, quanto ao

fundamento legal do langamento, para se basear nas alineas *“b”
e “c’, do paragrafoc primeiro, do art. 85, do RIR/94, bem como
apresentar erro material, quando menciona que a soma dos
recibos, nos quais a beneficiaria & sua esposa, & de 5.557.82
UFIR, quando na verdade foram 5.005,40 UFIR, sem ao menos
abrir prazo para nova impugnagao;

» Preliminar de nulidade da decisdo, da DRJ/Curitiba, por
cerceamento de defesa quando em seu relatdrio invoca como
enquadramento legal do langamento em revisdo de oficio, ©
disposto no inciso VI, do art. 149 do CTN, enquanto que na
“Solicitagsdo de Retificagdo de Langamento” consta o inciso VIlI
do art. 149 do mesmo instrumento legal,

» Afirma ainda que o art. 79 e seu § 1°, do RIR/94, que tem como
base legal o art. 11, § 3° e § 4° do Decreto Lei n° 5.844/43, foram
expressamente revogados pelo § 6° do art. 3° da Lei 7.713/88.

» No mérito, o contribuinte concorda com a diferenga apurada no
Imposto de Renda Retido na Fonte e informa que recolheu o
valor de 62,64 UFIR, e também é conforme com a glosa
referente aos recibos de fis. 72,73,78,87,88,90 e 91, referente
aos servigos prestados a sua esposa, no valor de 5.005,40 UFIR;

» Quanto as demais despesas insiste em que a comprovagio por
meio de recibos é valida, elencando uma série de acdrdaos do
Primeiro Conselho de Contribuintes neste sentido. Esclarece que
08 pagamentos foram feitos em espécie. Alega que além dos
recibocs o recorrente ainda entregou as declara¢des com firma
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reconhecida dos profissionais que o atenderam, e na fase
recursal junta laudos técnicos ilustrados com fotografias, que
comprovam a efetiva utilizagdo dos servicos;

> Afirma ainda que a autoridade administrativa nada fez para
provar que os documentos apresentados nao seriam iddneos.
Apresenta algumas ementas do Conselho de Contribuintes e de
Tribunais Regionais Federais, onde os recibos sdo considerados
como elementos de prova, sendo que a autoridade langadora
somente ndo os aceitard quando tiver elemento seguro de prova
ou indicio veemente de falsidade ou inexatidéo;

> Afirma ter seguido a orientacdo da mesma autoridade que hoje
exige o questionado imposto, mantendo em seu poder os
documentos originais que comprovam os pagamentos efetuados,
sendo que ndo pode agora alegar que a comprovagéo seja feita
por meio de transferéncia de numerario via banco;

» Requer seja declarada a nulidade do processo, ou se vencidas as

preliminares que no mérito seja deferido o pleito do recorrente.

7
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VOTO VENCIDO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

Trata o presente processo de glosa das despesas médicas usadas
como dedugdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica do ano calendario 1993.

Como uma das preliminares levantadas pelo contribuinte, esta a
nulidade da notificagéo de fls. 03, por ndo conter os pressupostos estabelecidos no
art. 142 do CTN, bem como ndo obedecer os requisitos necessarios de uma
notificagdo de langamento, conforme estabelece o art. 11, do Decreto n° 70.235/72.

Deve-se esclarecer que a autoridade da reparticio de origem assim
ja procedeu, quando em despacho de fls. 44 a 46, decide por cancelar a notificagio
de fls. 03, emitindo uma nova. Ressalte-se que o contribuinte tomou ciéncia desta
medida em 17/03/88, quando recebeu a notificacdo de fls. 49 e 50, que foi
acompanhada de cépia do citado despacho.

No que se refere a preliminar de nulidade da segunda notificag&o,
sob o argumento de que a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal de
namero 94/97 instituiu novas regras para o langamento de tributos decorrentes de
revisdo e que a partir de entio s poderiam ser feitos mediante auto de infragio,
nao procede, visto que a notificagso de langamento continua a ser um procedimento
legal, por estar prevista no art. 9° do Decreto n° 70.235/72:

*Art. 9° . A exigéncia do crédito tnibutdrio, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo

9 /7
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formalizadas em autos de infracdo ou notificagbes de lancamento,

distintos para cada imposto, contribuigdo ou penalidade, os quais

dever8o estar instrufdos com todos 0s termos, depoimentos, faudos

e demais elementos de prova indispenséveis & comprovagdo do

ilfcito.”

E claro que uma instrugdo normativa ndo tem o poder de revogar um
Decreto, principalmente o 70.235/72, que tem status de Lei (TRF — MAS 106.747-
DF). Resta portanto claro que a exigéncia tributaria pode ser feita por meio de

notificagdo de langamento.

Quanto ao afirmado pelo contribuinte de que a notificagdo néo citou
os dispositivos relativos as dedugdes, tendo ficado s6 nos aspectos formais, quando
os verdadeiros dispositivos seriam as alineas “b" e "¢”, do paragrafo primeiro do art.
85 do RIR/94, temos que considerar que o contribuinte durante todo o processo
demonstrou saber muito bem do que se tratava a notificagdo, principalmente
levando-se em conta que conforme consta do campo "observagdes™ da referida
notificagdo, seguiu anexa a ela, copia da decisdo do Delegado da Receita Federal
em Curitiba, na qual é citado inclusive o0 art. 79 do RIR/94, que assim prescreve:

*Art. 79. Todas as deducgBes estdo sujeitas a comprovagdo ou
justificacdo, a jufzo da autoridade langadora.

§ 1° Se forem pleiteadas dedugBes exageradas em relagfo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedu¢bes ndo forem cabliveis, poderdo ser
glosadas sem a audiéncia do contribuinte.

§ 2° As dedugdes glosadas por falta de comprovagio ou justificag&o
ndo poderdo ser restabelecidas depois que o ato se tornar irrecorrivel na esfera

administrativa. /f
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Ressalte-se que foi este mesmo fundamento legal que foi citade na
ementa da decisfo da DRJ/Curitiba, porquanto nao houve inovagdo dos
fundamentos legais, ndo acorreu t&o pouco o cerceamento de defesa.

O pedido de nulidade, por cerceamento de defesa, da decis&o de
primeira inst&ncia, vez que ela n3o se pronunciou sobre o pedido implicito de
diligéncia e pericia dos recibos, constante na impugnagao, ndo procede pois 0 que
o contribuinte chama de pedido “implicito” se traduz no seguinte texto:

“Se a autoridade supfe que os recibos sdo apdcrifos, deveria
ela adotar outras medidas legais cabiveis, para depois entdo efetuar
a glosa.”

N&o seria possivel deduzir que esta frase se referia a uma
solicitagdo de diligéncia ou pericia, pois trata-se somente de uma observagio
genérica sobre “outras medidas legais cabiveis”.

Ainda em favor da autoridade “a quo”, mesmo que ela tivesse
entendido o pedido “implicito” de diligéncia ou pericia, ndo seria obrigada a
determinar que fossem realizadas, em vista do que encontramos no ja transcrito §
1°, do art. 79 do Decreto n° 70.235/72, além do art. 18 do mesmo Decreto que assim
dispde:

"Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instancia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessérias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticéveis, observado o disposto no art. 28, in fine.”

Téo pouco é caso de nulidade a diferenga encontrada pelo
contribuinte ac somar os recibos de prestagdo de servicos médicos e odontolégicos
a sua esposa, quando chegou ao valor de 5.005,40 UFIR contrariando o valor
encontrado pela DRJ/Curitiba, de 5.557,82 UFIR. Nao cabe ainda a reabertura de
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prazo para impugnacio. O valor do crédito tributério ndo sofreu alteragdo, ou seja
n&o foi agravado e estes valores estavam embutidos no total. Ndo constituiu fato
novo, por se tratar ainda da nao aceitagéo de todos os recibos e declaragdes como
prova da despesa, assim como nio alterou o objeto, nem a base legal. O crédito
tributario em litigio até aquela instancia era 0 mesmo que estava constituido na
notificagdo de langamento, ou seja, pelo total.

O contribuinte afirma que o relatério da decisdo da DRJ
fundamentou-se, no que diz respeito ao langamento, no inciso Vi, do art. 1498 do
CTN, enquanto que a SRL se baseou no inciso VI, do art. 49, do mesmo codigo.
Ora, 0 que podemos observar é que a DRJ s6 menciona este enquadramento legal
enquanto esta relatando os fatos, inclusive se reportando & nova notificagic de
langamento. Facil é de se constatar que se tratou de um equivoco, pois o que
consta da notificagéo é o inciso VIl do art. 149 do CTN. Néo traz prejuizo algum no
desenrolar do processo.

Quanto a afirmagéc as f1s.128, de que o art. 79 e seu § 1°, do
RIR/94, que tém como base legal o art. 11, § 3° e § 4° do Decreto Lei 5.844/43,
foram expressamente revogados pelo art. 6° do art. 3° da Lei n® 7.713/88, n&o
procede, pois esta assim prevé:

*Art. 3° O imposto incidiré sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvado o disposto nos art. 9° a 14 desta Lei.

§ 6° Ficam revogados todos os dispositivos legais que
autorizam dedugBes cedulares ou abatimentos da renda bruta do
contnibuinte, para efeito de incidéncia do Imposto sobre a Renda.”

O art. 79 e seu § 1° do RIR/94, ja transcritos neste voto, nio
dispbem sobre nenhuma dedugfo cedular ou abatimento da renda bruta
especificos. Trata-se de uma previsdo legal genérica, para todo e qualquer tipo de

4
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deducdo. Diz respeito a regras de comprovagdo ou justificagdo e ndo de despesas
que podem ou n&o ser deduzidas.

Quanto ao mérito, o recorrente demonstra concordar com a
diferenga encontrada entre o valor do Imposto de Renda Retido na Fonte declarado
por ele e o retificado pela autoridade langadora, assim como em n3o considerar 0s
documentos de fls. 72, 73, 78, 87, 88, 90 e 91 como despesas suas, vez que 0s
servigos correspondentes foram prestados a sua esposa, a qual ndo consta como
sua dependente na Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — Ex. 94. N&o
concorda porém quanto ao valor, que no seu entender seria de 5.005,40 UFIR,
enquanto que a Delegacia de Julgamento informa como sendo 5.557,82 UFIR.
Alega inclusive o pagamento dos valores devidos, o que certamente devem ser

posteriormente conferidos e confirmados pela unidade de crigem.

Concluimes portanto, que ndo ha litigio quanto a estes aspectos.
Resta somente o valor da glosa eqlivalente aos recibos que tem o seu nome como
beneficiario dos servigos, bem como o0s que se abstém de informar, sendo que em
ambos os casos nio foram aceitos pelas autoridades administrativas, como
comprovacgao habil para fins de dedugio dos rendimentos.

Considerando que a informacio do real beneficidrio dos servigos
médicos e odontoldgicos € de fundamental importancia para o julgamento deste
processo, VOTO em nome da verdade material, pela conversdo em diligéncia, para
que a unidade de origem adote as providéncias no sentido de esclarecer junto aos
profissionais, quais séo 0s recibos que correspondem aos tratamentos efetuados no
contribuinte CARLOS SERGIO COUTINHO EVERS.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1999

%ﬁﬂ- MZ;— -

THAISA'JANSEN PEREIRA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator-Designado

Em que pese o brilhante voto da lavra da ilustre Conselheira
THAISA JANSEN PEREIRA, pe¢o venia para dele discordar quanto a proposta de

conversao do julgamento em diligéncia, pelas razdes a seguir expostas.

Pretendeu a ilustre Relatora encaminhar os recibos de fls. 59/71 a
reparticdo de origem para que fosse esclarecido quem foi o beneficiario dos

servigos médicos.

Data venia, entendo ser desnecessaria tal providéncia tendo em
vista que os citados recibos atendem plenamente as exigéncias previstas no artigo
85, § 1° alineas b e ¢ do RIR/94, cuja base legal o artigo 11, inciso 1, § 1° da Lei n°
8.383/91.

Os recibos em questdo ndo apresentam qualquer indicio de
falsidade, indicam ¢ nome completo do pagador, a data de sua emiss&o, nome
completo de quem recebeu, seu CPF, bem como o namero de inscricdo no CRM,

além de serem documentos originais.
Dessa forma é de se concluir, que, tendo sido atendidas as

exigéncias legais, esses recibos devem ser considerados para o fim que 0O
contribuinte pretendeu dar, tornando desnecesséria a realizagdo de uma diligéncia.

~
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Sendo assim considerando a idoneidade dos documentos em
questdo, entendo que os mesmos devam ser admitidos como comprovantes para a
deducdo pleiteada pelo contribuinte, devendo ser restabelecido beneficio
decorrente das despesas referentes aos recibos de fls. 59/71.

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir
da base de célculo os valores constantes dos recibos de fls. 59/71, por atender as
exigéncias legais aplicaveis as espécies.

Sala das Sessbes - DF, em 14 de julho de 1999

ROMEU BUENO DE C GO
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Processon®. : 10980.002824/98-12
Acordio n°. ;. 106-10.894

INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acordaoc
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Intemo dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 9 (4 pEZ 1999

DRIGUES DE OLIVEIRA
P XTA CAMARA

Cienteem  Q/ /03 /‘90@0 |

PROCURADOR DA FAZEND CIONAL
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